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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: M.
H., zastoupeného Mgr. Umarem Switatem, advokdtem se sidlem Praha 4, Kloknerova
2212/10, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sesidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post.
schrdnka 21/0OAM, viizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 20. 4. 2005, ¢. j. 24 Az 483/2004 - 32,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamitéa.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

IIl.  Odména advokata Mgr. Umara Switata se uréuje ¢astkou3225 K. Tato ¢astka
bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oddavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhité se zalobce jako sté¢zovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 21.7.2004, ¢. j. OAM-2373/VL-20-04-2004.
Timto rozhodnutim mu nebyl udélen azyl podle § 12, §13 odst. 1,2 a §14 zdkona
¢.325/1999 Sh., 0 azylu a 0 zméné zikona ¢&.283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen zdkon o azylu) a bylo vysloveno, Ze se na n€ho
nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Rozsudek krajského soudu
vychazel ze skute¢nosti, ze zalobce nenaplnil Zadnou ze zkonnych podminek pro udéleni
azylu a ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano na ziklad¢ dostateéné zisténého skute¢ného
stavu véci a bylo pfesvéd¢ivé odtivodnéno.
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StéZzovatel v kasa¢ni stiznosti a v jejim doplnéni uvadi, ze o azyl Zada zobavy
z nespravedlivych soudnich procest, které jsou vedeny proti vojakum. Vyslovné uplatiiuje
diuvody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. 1. s.*). Konkrétné pak namita, ze zalovany nevychazel ze spolehlivé zjisténého
stavu véci a neopattil si potiebné podklady pro rozhodnuti. Pokud si tedy nezajistil svédky,
kteti by tvrdili néco jiného, mél zalovany véfit tvrzeni st¢zovatele uvedenému pti pohovoru
dne 20. 7. 2004, tedy Ze je pronasledovan v Makedonii a Z¢ ma obavu o svij Zivot. Zalovany
nemuze stézovatelovu vypovéd posuzovat na zikladé¢ nepodlozeného ndzoru a predsudkd,
ani je povazovat za nevérohodné pouze proto, Ze sté¢zovatel nedolozil ke svym tvrzenim zadné
dikazy. Naopak zalovany m¢l zohlednit cestné prohlaSeni stézovatele, které ucinil
vruéné psané Zadosti. Stézovatel také poukazuje na existenci humanitarnich divoda
S ohledem na zhorSeni bezpe¢nostni situace v Makedonii. Obava se, Ze v piipadé navratu
by mohl byt postizen i kvili tomu, Ze vCeské republice pozidal o azyl. Vzhledem
k uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu
V Ostravé zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni; pozidal téZ o pfiznani odkladného u¢inku
této kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl Ze povaZzuje rozsudek
krajského soudu i svoje rozhodnuti za vydand vsouladu se zakonem. Navrhl proto,
aby Nejvyssispravni soud kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vaZzil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasac¢ni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pred dusledky rozhodnuti krajského soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 z&kona 0 azylu (Cizinec ma narok na ud€leni viza za u¢elem strpéni
pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu
0 zalob& proti rozhodnuti ministerstva ve veéci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
u¢inku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza,
Kterd je 365 dnui; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakovang)-ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti Pozitivni rozhodnuti o Zzidosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany st€zovatele Zadny vyznam, negativni by pied rozhodnutim
o kasa¢ni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném u¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné mize piiznani odkladného
ucinku kasa¢ni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. . 8.).

Stézovatel sice vyslovné uvadi, ze uplatiuje divody obsazené v 8 103 odst. 1 pism. a),
b) a d)s. f.s. (tedy nezdakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdazky krajskym
soudem, vady Fizeni pred spravnim organem, které mohly ovlivnit zakonnost spravniho
rozhodnuti a neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li
mit takova vada za ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véci same), avsak k namitané
nepiezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti ni¢eho neuvadi a nelze se ji tedy zabyvat.
Radné uplatnény divod kasaéni stiznosti totiz musi vedle zpravidla priavnich namitek
obsahovat — a to bezvyjimeéné — skutkova tvrzeni. Konkrétni namitky uvedené v kasacni
stiznosti tak lze podiadit pouze pod divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
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(st€zovatel se domnmiva, ze spliiuyje podminky pro udéleni azylu a krajsky soud
toto nespravné posoudil) a pism. b) citovaného ustanoveni (Zalovany podle stéZovatele
nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu vécia navic jej nespravné posoudil).

K tomu ze spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 13.7.2004 podal st¢zovatel Zzadost
0 ud€leni azylu, kde uvedl, Z¢ Makedonii opustil, protoze byl odsouzen za ucast ve valce
jako ¢len N. 0. a. ke 4 letim odnéti svobody; odjel proto, aby se vyhnul nastupu do vézeni.
Jak vyplynulo z protokolu o pohovoru k duvodim jeho zadosti, stéZovatel uvedl, ze platila
amnestie pro vSechny vojaky U., vyjma 45, mezinéz pattil i on. Uvedl, Z¢ nepatfil mezi
velitele ani nespachal zadny vojensky trestny ¢in. Také sdé€lil, ze nikdy nebyl na policii ani
pied soudem, ale 7z mu matka tikala, z¢ ho hledaji policist¢ a pozdéji mu fekla, ze byl
odsouzen ke 4 letim. Stézovatel zadny ,.dokument* 0 svém odsouzeni nevidél, presto zaplatil
prevadééi a odesel do Ceské republiky, nebot tady jiz diive pobyval a znal to tu. Rovnéz
uvedl, Ze nikdy Zadné problémy s policii ani jinymi statnimi organy v Makedonii nemél.

Zalovany rozhodnutim ze dne 21.7.2004 stéZovateli azyl neudélil pro nesplnéni
podminek podle 8§12, 8§13 odst.1,2 a §14 zakona o0 azylu a rovnéz vyslovil,
Ze se na n¢ho nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu 891 zikona o azylu. Dospél
totizk zavéru, ze stézovatel netvrdi zadnou konkrétni skute¢nost, ktera by naznaCovala
pronasledovani z nékterého azylové relevantniho duvodu; jeho twrzeni o odsouzeni
K odnétisvobody pouze za ucast vU., navic bez stéZovatelovy osobni Gcasti a fadného
procesu, povazoval Zalovany za nevérohodné. Podle vSech informaci totiz nejsou byvali
bojovnici U. v Makedonii za své ¢lenstvi postihovani.

StéZovatel zejména namitd, ze zalovany nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci
a neopatfil si potfebné podklady pro rozhodnuti. S touto ndmitkou vSak nemize zdej$i soud
souhlasit, naopak ma zato, Ze si Zalovany ve vztahu ke st¢zovatelovym tvrzenim opatiil
podklady pro rozhodnuti zcela dostatecné. Je tfeba si totiz uvédomit, ze vtizeni o udéleni
azylu je rozhodujici pro posouzeni naplnéni zdkonnych podminek, ale 1 pro rozsah
dokazovani, uvedeni dtivodi Zadatelem v zadosti, pii pohovoru, nebo v jinych podanich
uc¢inénych do vydani rozhodnuti. Je to zadatel, ktery se domaha udéleni azylu, ktery tvrdi
ur¢ité skuteCnosti, na jejichz zakladé by mu mélo byt vyhovéno. Tato zadatelova aktivita
nemiize byt nahrazena Zidnou ¢innosti spravniho organu. Spravni orgdn pak zejména ovétuje
pravdivost a hodnovérnost sté¢zovatelem uvedenych skutecnosti a k tomu zajistuje dikazy.
V daném piipadé st€¢zovatel tvrdil, Ze byl v Makedonii odsouzen za svoji u¢ast v ozbrojenych
jednotkdch U.. Rovnéz tvrdil, Z¢ se zadného vyslechu na policii ani jednani u soudu
neziastnil a 7 se o odsouzeni dozvédél od své matky. Zalovany na ziklad& informaci,
které mél o situaci v Makedonii k dispozici, povazoval stéZovatelovo tvrzeni za nevérohodné
a vyzval jej proto, aby odsuzujici rozsudek dolozZil. To vSak stéZovatel neuCinil,
prestoze jej tdajné méla mit jeho matka. Vzhledem k tomu, Ze tento dtkaz mohl piedloZit
pouze stéZzovatel a Zalovany si jej nemohl sdm opatfit, nelze jinak, nez stéZovateli
jeho neptedloZeni pti¢ist k tizi. Nad ramec uvedeného je vhodné poukazat na to, Ze stéZovatel
tento rozsudek nepfedlozil ani pfi Gstnim jednani u Krajského soudu v Ostrave.
Pouze zde uvedl, Ze jej m& jeho bratranec vT. a Z byl podle ného odsouzen
na 3 roky (piestoze ve spravnim fizeni hovotil o 4 letech). Ani v fizeni o kasa¢ni stiznosti
pak st¢zovatel pfedmétny rozsudek nedolozil. Bez ohledu na to, Ze by se jim Nejvyssi spravni
soud nemohl zabyvat (8 109 odst. 4 s. 1. s.), je tieba takové st€zovatelovo jednani povazovat
za pIn¢ podporyjici zavér zalovaného i krajského soudu, tedy Ze st€Zzovatelova vypoveéd
tykajici se odsouzeni za uCast v U. je smySlend. Stézovateli nelze prisvédcit v tom,
Ze by zalovany jeho tvrzeni posuzoval na zikladé ,nepodloZzeného nazoru a piedsudku®,
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naopak Zalovany k ovéfeni stézovatelova tvrzeni pouzil zpravy Ministerstva zahrani¢i USA,
Ministerstva vnitra Velké Britdnie a informace CTK. Z téchto zdrojii pak zjistil, Ze byvali
vojaci U. nejsou pro svoje Clenstvi postihovani a tedy nev€rohodnost stéZovatelova
tvrzeni. Pokud pak stézovatel nedolozil Zadny dukaz, ktery by dokazoval opak,
ptestoZe jej (podle svého tvrzeni) mél, resp. mohl mit k dispozici, nemohl postupovat
Zalovany jinak, neZ ze mu azyl neud¢lil. Nic na tom nemize zménit ani stéZovatelovo ¢estné
prohlaseni, navic pokud se jim poskytnuté informace lisi (ve spravnim fizeni tvrdil,
Ze byl uvéznén na 4 roky, pfi jednani u krajského soudu, pak hovoiil o 3 letech). Zalovany
tak svoji povinnosti zjistit presné a Upln¢ skutkovy stav véci pIné dostal a rozhodnuti
je vydano zcela v souladu se zdkonem. Zdejsi soud mé za to, ze zadné dalsi dtkazy provadény
byt nemusely, nebot’ vSechny podstatné skutecnosti zalovany zjistil. Tvrzeny diivod kasac¢ni
stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. neobstoji.

Stézovatel dale tvrdi, z22 mu mél byt azyl udélen. Pii hodnoceni davodnosti
této namitky NejvysSi spravni soud vychdzel z§ 12 zdkona o azylu. Podle citovaného
ustanoveni se azyl cizinci ud€li, bude-li vitizeni o udéleni azylu zji§t€no, Zze cizinec:
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odtivodnény strach
z pronasledovani z duvodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, piislusnosti k ur¢ité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych ndzord ve staté, jehoz obCanstvi ma. Sté€zovatel
Vv prub¢hu spravniho fizeni i1 fizeni pfed soudem uvadél, ze mu v zemi ptivodu hrozi uvéznéni
za ucast v U.. Toto jeho tvrzeni viak zalovany i krajsky soud shledali nevérohodnym a jak je
zdtivodnéno vyse, Nejvyssi spravni soud se s nimi zcela ztotoznil. Zadné jiné obtize
stéZovatel nezminil a zamitavé rozhodnuti krajského soudu je tak zcela v souladu se zakonem.

Pokud jde o moznost udéleni tzv. humanitarniho azylu neboli azylu z humanitarniho
diavodu podle § 14 zikona o azylu, tak to je véci volné tvahy ptislusného organu statni spravy
véetné tivahy o tom, zda jde o ptipad hodny zvlastniho zietele, protoze na ud€leni azylu
z humanitarniho diivodu neni pravni narok. Zadatel o azyl tudiz jeho neudélenim nemtze
byt zkracen ve svych pravech. Soudu nepfislusi pfezkoumavat, zda zde byly humanitarni
divody ¢i nikoli, to je véci opravnéni spravniho organu, soud rozhodnuti 0 humanitarnim
azylu prezkoumdva pouze =z hlediska dodrZzeni pfisluSnych procesnich piedpisd,
véené jen vtom sméru, zda spravni organ nepiekroCil meze stanovené zakonem,
piipadné zda se nedopustil libovile. Takova pochybeni vSak vdaném piipadé shledana
nebyla. Namita-li stéZovatel, Ze by mohl byt postihnut za to, Ze v Ceské republice zadal
oudéleni azylu, tak se jednd o novou skutecnost, kterou st€zovatel uplatnil poprvé
aZ v kasa¢ni stiznosti a Nejvyssi spravni soud k ni s ohledem na § 109 odst. 4 s. . s. nemuiize
ptihlizet. Nad rdmec uvedeného je vhodné poukdzat na to, Ze Makedonie je demokratickou
zemi a ze zadnych zprav ani informaci nevyplyva, Ze by zde byli netsp&$ni zadatelé o azyl
stihani. Neni tedy napInén ani kasa¢ni divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

St¢zovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na ndhradu
nakladi fizeni a GaspéSnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
Ze se zalovanému pravo na nahradu nakladt ftizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava
(860 odst. 1, § 120 s. . s.).

StéZovateli byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v takovém
piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120s. . s.).
Soud proto ur¢il odménu advokata ¢astkou 3 x 1000 K¢ za téi ukony pravni sluzby — prevzeti
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a piiprava véci a dvé pisemna podani soudu tykajici se véci samé a 3x 75 K¢ na uhradu
hotovych vydaji, vsouladu s § 9 odst. 3 pism. f), 8 7, § 11 odst. 1 pism. b), d), § 13 odst. 3
vyhlasky ¢.177/1996 Sb. ve znéni pozd¢jSich piedpisd, celkem 3225 K¢. Tato castka
bude vyplacena zuétu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dni od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2006

JUDr. Miluse DoSkova
predsedkyné senatu





