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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stézovatele J. N.,
zastoupeného JUDr. Tomasem Cejnou, advokatem se sidlem v Pierové, Dr. Skalédka 10,
zatcasti Finan¢niho Feditelstvi v Hradci Krélové, se sidlem v Hradci Krélové 2,
Horova 17, v tizeni o kasa¢ni stiznosti podané proti usneseni Krajskeého soudu v Hradci
Kralové ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 31 Ca 112/2005 — 45,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se stéZzovatel domaha zruSeni shora uvedeného
usneseni krajského soudu, kterym byla dle ust. § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ust. § 68
pism. e) a § 70 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,s. f. s.“), odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Hradci Kréalové (dale téZ ,,spravni organ“) ze dne 4.5.2005, ¢ j. 1882/150/2005 — SM
1946/150/2005, jimz byla zamitnuta zddost o pfezkoumani dodate¢nych platebnich vyméri
ze dne 21. 4.2004, ¢.J. 13591/04/234970/3492, 13592/04/234970/3492,
13593/04/234970/3492 a 13594/04/234970/3492, vydanych Finan¢nim ufadem v Hefmanoveé
Meéstci.

Jako pravni diivod kasacéni stiznosti stézovatel uvedl ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.
Domniva se, Ze napadené rozhodnuti spravniho organu ma charakter rozhodnuti dle ust. § 65
odst. 1 s. T .s., nebot’ se jednd o rozhodnuti meritorni, majici hmotné pravni Gcinek, protoze
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kone¢nym zplsobem konstatuje neopravnénost stéZzovatelem tvrzeného naroku, nejednd
se 0 pouhé procesni rozhodnuti. Ze smyslu zatazeni tohoto mimofadného opravného
prostfedku je zfejmé, ze ptislusny spravce dané pred jeho vydadnim meritorné zkouma
a hodnoti soulad pfezkoumdvaného rozhodnuti s pravnimi ptedpisy a svym rozhodnutim
meritorn¢ zasahuje do oblasti hmotnych prav a povinnosti danového subjektu; z hlediska
daniového fizeni se jednd o rozhodnuti konecné. Sté€zovatel navrhl zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci krajskému soudu zpét k dalSimu fizeni.

Spravni organ ve svém vyjadieni odkazal na obsah napadeného rozhodnuti s tim,
Ze navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla jako nedtivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni soudu
z diivodi v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s. se mize ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
pfimo nebo v disledku poruSeni svych prav v pfedchazejicim ftizeni ukonem sprévniho
organu, jimZse zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti
(dale jen ,rozhodnuti*), domahat Zzalobou zruseni takového rozhodnuti, popft. vysloveni
jeho nicotnosti.

Podle ust. § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny ukony
spravniho organu, ktere nejsou rozhodnutimi.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Ke stiznim namitkdm stéZovatele uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici.

Procesné pravnim piedpisem, ktery upravuje fizeni ve vécech dani a poplatkd,
je zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni platném pro projednavanou
véc (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatki). Ten stanovi moznost podat proti rozhodnuti
spravce dan¢ fadné opravné prostiedky a tzv. mimotadné opravné prostfedky, mezi nimiz
je zatazeno i ,,pfezkoumavani danovych rozhodnuti“ podle § 55b citovaného zé&kona.
Je ztejmé, ze posledné wuvedend moznost prezkoumani rozhodnuti spravce dané
neni narokova. Jak stanovi citovany zakon, ,,na Zadost danového subjektu nebo z ufedni
povinnosti mize byt rozhodnuti spravce dang, .... , zruSeno, nahrazeno jinym nebo zménéno.
Shleda-li spravce dané po piezkoumani rozhodnuti, ze podminky pro povoleni
tohoto piezkoumani nebyly splnény, pfezkoumavané rozhodnuti potvrdi.” Z vySe uvedeného
je patrné, Ze rozhodnuti spravniho organu o nepovoleni ptezkoumani rozhodnuti dle ust. § 55b
zakona o spravé dani a poplatkn, tedy nezruSeni napadeného rozhodnuti, nezasahuje nijak
do sféry subjektivnich prav ucastnika fizeni — stézovatele, nebot ta zdstavaji takovym
negativnim vysledkem pfezkumu zcela nedotéena. Spravni akt, kterym je vysledek
takového ptezkoumani oznamen tcastnikovi, je pouhym sdélenim spravniho organu strang,
i kdyZ formalizovanym. Proto je nelze chépat jako rozhodnuti ve smyslu ust. § 65
odst. 1s.1.s.

Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziiuje s pravnim nazorem krajského soudu nazorné
rozvedenym Vv odtivodnéni napadeného rozhodnuti, ktery je plné¢ konformni s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Jako piiklad lze uvést judikat uvetejnény ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 1/2003 pod cislem 14 (¢. 14/2003 Sb. NSS),
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dle kterého prezkoumani dafiovych rozhodnuti podle § 55b zakona o spravé dani a poplatki
je pouhym vykonem dozor¢iho prava spravniho organu a zadost o né nezaklada pravni narok
danového subjektu na meritorni projednani. Stézovatel tedy napadenym rozhodnutim nemohl
byt zkracen nasvych pravech, protoZze se jim o Zadnych jeho pravech nerozhodovalo.
Rozhodnuti, jimz nebylo pfezkoumani povoleno, neni tedy rozhodnutim ve smyslu soudniho
fadu spradvniho, nebot se jim nezasahuje do subjektivnich prav danového subjektu,
a proto neni piezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

Je tfeba pfipomenout, ze stézovatel nebyl nijak zkracen na svém pravu domoci
se prezkouméani rozhodnuti Finanéniho tufadu v Hefmanové Méstci pomoci fadnych
opravnych prostifedkl ve spravnim fizeni a nasledné soudem ve spravnim soudnictvi, protoze
proti nému mohl podat zalobu u soudu (ust. § 65 a nasl. s. t. s.). Jestlize tak neucinil (ze spisu
neplyne, Ze by takova Zaloba podana byla), je mu sice dano na vuli, aby proti vydanym
rozhodnutim orgdnd finan¢ni spravy brojil také podnétem k uplatnéni dozoréiho prostiedku
a pokusil se jemu nepftiznivé rozhodnuti finan¢niho tfadu zvratit touto cestou, nicméné neni-li
s takovym podnétem UspéSny a prezkoumdni neni povoleno, chybi mu legitimace k Zalob&
ve spravnim soudnictvi, protoZze vyrokem o tom, Ze ptezkoumani povoleno nebude,
se nezasahuje do Zadnéeho jeho subjektivniho prava.

Na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni
Krajského soudu v Hradci Kralové podiaditelna pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl bez jednani postupem
dle § 109 odst. 1 cit. zakona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni, pokud jde o stéZovatele, se opira o ust. § 60 odst. 1,
vétu prvni, s. f. S., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na nahradu ndkladt fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. StéZovatel v soudnim fizeni uspéch nemél,
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Spravni organ narok na nahradu nakladu fizeni
nevznesl, proto mu ho soud nepfiznal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. inora 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senétu
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