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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce: H. V., zast. JUDr. Vlastislavem Pefinou, advokatem se sidlem v Chrudimi,
Resselovo nam. 135, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni
azylu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocky v Pardubicich ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 52 Az 2/2005 - 58,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zadny z ucastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 52 Az 2/2005 - 58, zamitl Krajsky soud
v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud“) Zalobu Zalobce proti
rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 18. 12.2003, ¢.j. OAM-1984/CU-06-P08-R2-2001,
kterym zalovany neudélil zalobci azyl z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen ,zdkon o azylu®) a soucasné
vyslovil, Ze se na stéZzovatele nevztahuje pieckazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoZ zakona.

Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel®)
vcas kasacni stiznost.

Kasac¢ni stiznost stézovatel podava z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném
pravnim  posouzeni  pradvni otdzky soudem v pfedchazejicim  ftizeni  z divodu
neptfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti rozsudku, zmatecnosti fizeni pie soudem
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spocivajici v tom, Ze chybély podminky fizeni. StéZovatel zdiirazituje, ze je v fizeni zastoupen
advokatem, plnou moc piedlozil pii podani zaloby. Dale uvadi, Ze zastupci nebyl dorucen
rozsudek soudu prvého stupné a soud prvého stupné se zastupcem stézovatele nejednal, ¢imz
bylo poruseno pravo stézovatele na obhajobu a nebyly splnény podminky fizeni. St€Zovatel
uvadi, ze ptredchozi rozsudek krajského soudu byl Nejvys$sim spravnim soudem zrusen
pro nesrozumitelnost, kdyZ tento hovotil o osob¢, ktera se sté¢Zovatelem nema nic spole¢ného.
Za tohoto stavu, kdy soud v novém rozsudku zcela méni skutkova zjisténi, mél nafidit
jednani, aby tyto skutecnosti ovéfil. Soud nemlze bez soucinnosti Ucastnikli ménit sva
zjisténi. Soud mél nafidit jednani, kdyz navic nebyly splnény podminky pro rozhodnuti
bez nafizeni jednani. Soud zastupce stézovatele nevyzval, zda mutze takto rozhodnout.
Dokazovani, oznamené jako odkaz soudu na jeho databazi, je nedovolené, predmétem fizeni
a dokazovani mohou byt jen ty skutecnosti, které Ize zjistit ze spisu. Sté¢Zovatel hodnovérné
doloZil, Ze je pronasledovan pro své socioekonomické postaveni (lépe pro své znalosti),
bez moznosti dosahnout ochrany ve svém domovském staté, soud by také mohl zohlednit jeho
pribuzenské pomery.

Stézovatel navrhuje rozsudek krajského soudu zrusSit a véc vratit tomuto soudu
k dal$imu fizeni. Zaroven stézovatel Zada o pfiznani odkladného ucinku.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadiil dne 22. 6. 2005, pfitom odkazuje na spravni
spis. Navrhuje odkladny t¢inek podané kasacni stiznosti neptiznat.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
kasa¢ni stiznosti, vySel piitom zpravniho stavu platného v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (8 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.t.s.) a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
je divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano piednostné. Navic je Zadatel chranén pied disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za Géelem strpéni podle § 78b odst. 1,2 z&kona o azylu (cizinec
ma narok na udé€leni viza za Gcelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem
0 podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a navrhu na pfizndni odkladného ucinku - takové vizum opraviluje cizince
K pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnti; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouZi, a to i opakovan¢) — ze zakona platnost uvedeného
viza zanikd prdvni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zzadosti
0 odkladny tc¢inek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni
by pfed rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
0 kasac¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné¢ muze
pfiznani odkladného uCinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
0 teto stiznosti.

Z pielozeného spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel podal
dne 11.5. 2001 Zadost o azyl, v niz uvedl, Ze Ukrajinu opustil v fijnu roku 1999 z obavy
pied prondsledovanim ze strany mafie. Prodaval na trzisti a ¢lenové zloCineckych skupin
po ném pozadovali vypalné. V rdmci pohovoru konaného dne 17.5.2001 sdélil, Ze byl
Vv letech 1981 az 1995 zaméstnan v bance, odkud byl propustén, nebot’ banka vykazovala
ztratu. Stézovatele zacali kontaktovat ¢lenové mafie a pozadovali po ném spolupraci. Chtéli
znat, jakym zpisobem se prevazeji penize, jak je pfevoz zabezpecen a zda stéZovatel nevlastni
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naboje do zbrani. O problémech se ¢leny mafie stézovatel informoval policii, ktera mu sdélila,
ze mu pomuze az v momenté, kdy bude fyzicky napaden, v pfipadé telefonického
vyhrozovani nic délat nemuze. V té dobé stézovatel prodaval na trZznici zbozi z Polska.
Clenové mafie po ném i vtomto ptipadé pozadovali penize. Opakované mu vyhrozovali
fyzickou Ujmou, zabavenim automobilu i usmrcenim. Naposledy byl zjejich strany
kontaktovan v roce 1999. Spole¢né s matkou se rozhodl vycestovat. Uvedl, Ze jeho ptibuzni
pochazeji z byvalého Ceskoslovenska. O piestéhovani vramci Ukrajiny neuvazoval,
nebot’ ¢lenové mafie by ho nasli vSude. V piipad€ navratu se obava opakovanych problémi
s mafii, nebot’ tato porad telefonuje jeho matce.

Na zékladé vysledku spravniho Fizeni vydal Zalovany dne 18.12. 2003 rozhodnuti,
kterym stézovateli neudé@lil azyl z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, §13
odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dle jen ,,zakon o azylu®) a souéasné vyslovil,
7e se na stéZovatele nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona.

Stézovatel podal proti vyse uvedenému rozhodnuti zalobu. V této zalovanému vytkl
celou fadu procesnich pochybeni. Namital, Ze je na Ukrajiné¢ ter€em utokll zlo¢ineckych
skupin, jejichZ jednani musi povazovat za pronasledovani a ohroZeni svého Zivota. Stat, jehoz
je stézovatel obCanem, mu nedokazal poskytnout potiebnou ochranu nebo spiSe nechtél,
protoZze policie méla snahu kryt nezdkonna jednani. Dle jeho nazoru spliiuje podminky
pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 a § 14 zdkona o azylu a taktéZ se na n¢&j vztahuji
prekazky vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného zékona.

Krajsky soud na zakladé¢ podané zaloby rozhodnuti Zalovaného piezkoumal a dne
21. 5. 2004 vydal kasacni stiznosti napadeny rozsudek, kterym Zalobu stézovatele zamitl.

Kasacni stiznosti stézovatel napadl rozsudek krajského soudu ve smyslu
8§ 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb. s. f. S.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem
Vv ptedchazejicim fizeni. Tvrzena nezakonnost, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni
véci soudem v piedchazejicim fizeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovana nespravna pravni véta, popf. je sice aplikovana spravna pravni véta,
ale tato je nespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym zji§ténim a pravnim posouzenim lze
charakterizovat tak, Ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Tvrzenou nezdkonnost podle 8 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. spatiuje stézovatel
V nesprdvném posouzeni splnéni podminek pro udéleni azylu. StéZovatel ma za to,
hodnovérné dolozil, ze je pronasledovan pro své socioekonomické postaveni (Iépe pro své
znalosti), bez moznosti dosahnout ochrany ve svém domovském staté. Soud by také mohl
zohlednit jeho pfibuzenské poméry.

S nazorem stézovatele se Nejvyssi spravni soud neztotoziuje.

Podle ust. 8 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod nebo b) ma
odiivodnény strach z prondsledovani z divodii rasy, nabozenstvi, ndrodnosti, ptislusnosti
K ur¢ité skupiné€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazord ve staté, jehoz obCanstvi ma,
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nebo, v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté. Podle ust. § 2 odst. 6 cit. zakona se za pronasledovani pro tcely tohoto zakona
povazuje ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatieni puisobici psychicky natlak nebo jina
obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovéna ¢i trpéna ufady ve staté, jehoz
je cizinec statnim obcanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v ptipadé osoby bez
statniho obc¢anstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu pied takovym jednanim.

Z predlozeného spisového materidlu je ziejmé, ze stézovatel v pribéhu spravniho
fizeni neuvedl zadné skutecnosti, které by byly podraditelné pod divody pro udéleni azylu
podle ust. § 12 zakona o azylu. Divodem pro podani zadosti o azyl byly, jak spravné
Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, obavy pted pronasledovanim ze strany mafie. Za této
situace Zalovany v rozhodnuti spravné usoudil, Ze podminky pro udéleni azylu podle
ust. 8 12 v daném ptipadé splnény nejsou.

Stejné tak v souladu se zdkonem posoudil pfedmétnou kauzu krajsky soud, kdyZ vazan
rozsahem zalobnich bodl stézovatele dosel k zavéru, ze Zzalovany nespliiuje podminky
pro udéleni azylu, nebot’ neprokézal, Zze by byl v zemi plivodu prondsledovan pro svou rasu,
nabozenstvi, narodnost, prislusnost k urcité socidlni skupiné nebo pro zastdvani urcitych
politickych nazort. Tyto skutecnosti ostatné sté¢zovatel v pribehu azylové fizeni ani netvrdil.
Jim tvrzené pronésledovani ze strany mafie neni ve vztahu k udéleni azylu relevantni.

V této souvislosti odkazuje Nejvyssi spravni soud na usneseni Ustavniho soudu ze dne
15. bfezna 2004 ¢. IV. US 12/04, ve kterém vymezil Ustavni soud institut azylu nasledovné:
,Azyl je vyjimecny institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z ditvodii
V zdkoné stanovenych pocituje oprdvnénou obavu z prondsledoviani ve staté, jehoz
je obcanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzdalnim ndstrojem
pro poskytnuti ochrany pred bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a tézZce postihujicim
jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Diivody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny
pomérné uzce a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prdav a svobod, ktera jsou jak
v mezindrodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny
v omezeném rozsahu, a to pouze pro prondsledovini ze zdkonem uznanych divodii,
kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody
S ni spojené, trebaze i dalsi pripady vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik
zavainé, Ze by na né taktéz bylo mozno nahliZet jako na prondsledovani. Proto napr.
porusovani hospodarskych, socialnich a kulturnich prav, jejichz pozivani je do znacné miry
zavislé na stupni ekonomické vyspélosti prislusné zemée, necini z dané osoby uprchlika
ve smyslu Umluvy o pravaim postaveni uprchlikii z roku 1951, kterou je Ceskd republika
vazana, a neni tedy ani diivodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 azylového zakona,
byt by zivotni podminky v dané zemi byly sebevic tizivé, ledaze by ekonomické opatreni majici
nepriznivy dopad na Zivotni uroven prislusné osoby byla skryté namirena proti urcité
narodnostni, rasové nebo politické skupiné; zde by pak podle okolnosti pripadu prichazelo
V uvahu naplnéni podminek pro udéleni azylu.

Nejvyssi spravni soud tak nezjistil naplnéni kasa¢niho diivodu ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale uplatiiuje kasacni ditvod ve smyslu ustanoveni
8 103 odst. 1 pism. c) s. f. s., nebot’ namita, Ze byl v fizeni zastoupen advokatem (plnou moc
piedlozil pii podani Zaloby) a soud pfesto se zastupcem stézovatele nejednal, kdyz mu
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nedorucil rozsudek soudu prvého stupné a timto bylo dle stéZovatel poruseno jeho pravo
na obhajobu a nebyly splnény podminky fizeni.

Ani s touto namitkou stézovatele nelze souhlasit.

Podle §103 odst. 1 pism.c) s.t.s. lze kasacni stiznost podat zduvodu tvrzené
zmatecnosti fizeni pied soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci
rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, poptipadé bylo rozhodnuto
Vv neprospéch tcastnika v disledku trestného ¢inu soudce.

Tvrzeni stéZovatele, ze plnou moc predlozil pii podani zaloby, nevyplyva ze spisového
materialu. PInd moc pro zastupce byla dle spisového materidlu do spisu doloZena pote,
co bylo fizeni ve véci skonéeno dne 21.5.2004 rozsudkem ¢.j. 52 Az 10/2004 - 27,
atoazdne 8.7.2004 spolu spodanou kasacéni stiznosti. Plnd moc byla udélena
JUDr. Pefinovi a je datovana 30. 6. 2004. Stézovatel udélil tuto plnou moc zastupci jako
zvl&stni plnou moc Kk zastupovani v kasa¢nim fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu.
Zastupovani stézovatele na zdklad¢ této plné moci skoncilo dnem nabyti pravni moci
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rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, dne 20. 5. 2005.

Za situace, kdy stézovatel v fizeni pied krajskym soudem zahajeném na zékladé
Zaloby datované dne 29.1.2004, zastoupen nebyl a zruSenim rozsudku se fizeni vratilo
do stadia pfed jeho vydanim, pokud stéZovatel krajskému soudu nesdélil, Ze je v Fizeni
zastupovén, nebyl krajsky soud povinen novy rozsudek ve véci doruCovat zastupci
stézovatele.

Kasac¢ni divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s. tak nebyl naplnén.

Stézovatel v kasani  stiznosti  taktéz dovozuje, Ze rozhodnuti soudu
je nepiezkoumatelné z divodu nesrozumitelnost.

Dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.d) je davodem podani kasaéni stiznosti
nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodid rozhodnuti,
popiipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonnost
rozhodnuti o véci samé. Za nesrozumitelné tak lze obecné povazovat zejména soudni
rozhodnuti postradajici zakladni zdkonné naleZitosti, rozhodnuti, jehoZ vyrok je wvnitiné
rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, neni ziejmé,
o jaké véci bylo rozhodovéno a jak o ni bylo rozhodnuto, ptipady, kdy nelze seznat
co je vyrok a co odivodnéni a kdy vyrok nekoresponduje s odivodnénim, dale rozhodnuti,
Z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci
vyroku, ktera ma za nésledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod.

Vzhledem Kk tomu, ze stéZzovatel tento bod kasaéni stiznosti blize nekonkretizoval,
blize neurcil v em nesrozumitelnost spatfuje, neni tato namitka zpisobild bliz§Simu
piezkoumani.

Vadu fizeni pfed soudem pak stéZovatel taktéz spatfuje vtom, ze soud nenaiidil
jednani ve véci. Pro tento postup dle jeho ndzoru nebyly splnény podminky, soud zastupce
stézovatele nevyzval, zda muze takto rozhodnout.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal predmétnou nadmitku stézovatele a dosel k zavéru,
ze podminky pro rozhodnuti bez natizeni jedndni v daném ptipad¢ splnény byly.

Na stran¢ ¢. 3 zaloby datované 29. 1. 2004 stézovatel vyslovné souhlasil, aby bylo
ve smyslu ustanoveni 851 odst. 1 s.f.s. rozhodnuto vjeho véci bez nafizeni jednani.
Na vyzvu soudu €. j. 52 Az 10/2004 - 18, dorucené stézovateli dne 14. 4. 2004, zda souhlasi
S tim, aby bylo ve véci rozhodnuto, se stéZovatel ve stanovené dvoutydenni lhiité nevyjadril.
Za této situace, kdy stézovatel nevyjadiil ve vyse uvedené 1hiité sviij nesouhlas s projednanim
véci bez jednani, soud Zalobu dne 21.5.2004 projednal bez jednani. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, zrusenim rozsudku soudu ze dne 21.5.2004 se fizeni o zalobé vratilo do stadia
pied vydanim rozsudku. Pokud stéZovatel svlij souhlas s projednanim zaloby bez nafizeni
jednani neodvolal, krajsky soud nepochybil, pokud stéZovatele znovu ve smyslu ustanoveni
8 51 odst. 1 s. . s. nevyzyval a pfi opétovném projednani zaloby nenafidil jednani.

Stézovatel odvozoval povinnost nafidit jednani taktéz od nize uvedenych skute¢nosti.
Dle nézoru stéZovatele za situace, kdy predchozi rozsudek krajského soudu byl NejvySsim
spravnim soudem zruSen pro nesrozumitelnost, nebot tento hovofil o o0sobg,
Kterd se stézovatelem nema nic spoleéného a v novém rozhodnuti krajsky soud zcela méni
skutkova zjisténi, mél krajsky soud natidit jednani, aby tyto skutecnosti ovétil. Soud nemuze
bez soucinnosti ucastnikli ménit sva zjisténi.

K tomuto Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ptedchozi rozsudek krajského soudu byl
zrusen pro rozpor skutkovych zjisténi, ze kterych vychéazel zalovany a které tento zjistil
v ramci azylového fizeni se skutkovymi zjiSténimi uvedenymi soudem. Tento nedostatek
krajsky soud v novém rozsudku odstranil. Skutkova zjisténi, jez maji oporu ve spisovém
materiale zalovaného, neménil a nové rozhodnuti ve véci opiel o stav zjistény v azylovém
fizeni.

Stézovatel taktéZz napadd dokazovani, ozndmené jako odkaz soudu na jeho databézi.
Dle stézovatele je nedovolené, nebot predmétem ftizeni a dokazovani mohou byt jen
ty skutecnosti, které lze zjistit ze spisu.

S timto nazorem se Nejvyssi spravni soud neztotoziuje.

Dle ustanoveni 875o0dst. 1 s.f.s. vychdzi soud pii prezkoumani rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky
soud dokazovani ve véci neprovadél. Na strané ¢. 4 rozsudku pak soud pouze rekapituloval
obsah spravniho spisu. Veskeré dokumenty, ze kterych Zalovany pii svém rozhodnuti
vychazel, uvedl tento ve svém rozhodnuti. Stézovatel v zalob¢ proti témto nebrojil.

Nejvyssi spravni soud je nucen konstatovat, Ze soudni fizeni nebylo postizenou vadou,
kterou ma na mysli ust. 8 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., a kterd by mohla mit vliv na zakonnost
predmétného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené neshledal naplnéni stéZovatelem
uplatiovanych duvodt kasa¢ni stiznosti podle ust. 8 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s.f.s.
a proto podanou kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. S. jako nedtivodnou zamitl.

Protoze stéZovatel nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, které bylo v fizeni
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uspésné, naklady fizeni nevznikly, respektive je neuctovalo, a proto rozhodl soud o nékladech
fizeni, jak vySe uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné (8 53 odst. 3
S. T.8.).
V Brn¢ dne 24. biezna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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