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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. MiluSe
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
J.P., zastoupené JUDr. Vladimirem Skrétou, advokatem se sidlem Tovary3sky vrch 1358/3,
Liberec 1, proti Zalovanému: Finanéni Feditelstvi Ustni nad Labem, se sidlem Velka
Hradebni ¢. 61, Usti nad Labem, V Fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 17. 8. 2005, ¢. j. 59 Ca 51/2005 - 25,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zadny z uastnikit nema pravo na nahradu nékladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:
l.

V¢as podanou kasacni stiznosti brojila zalobkyné (dale téz ,,sté¢zovatelka™) proti shora
uvedenému usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 25. 2. 2005, ¢. j. 12263-1/110/04, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce
proti dodate¢nym platebnim vymérim Finan¢niho Gfadu v Liberci (déle jen ,,financni Grad®)
ze dne 25. 3. 2004 ¢. j. 32444/04/187912/5519 a ¢. j. 32455/04/187912/5519.
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Ve své kasacni stiznosti stézovatelka uvadi, Ze krajsky soud nespravné posoudil zalobu
stézovatelky jako opozdénou, ackoliv zaloba byla zasldna vcas prostiednictvim drZitele
postovni licence dne 12. 5. 2005, tj. ve lhaté dvou mésict ode dne 11. 3. 2005, kdy bylo
sté¢zovatelce zalobou napadené rozhodnuti doruéeno. Krajsky soud uvadi, ze Zalobou
napadené rozhodnuti bylo jiz 1. 3. 2005 doruceno zastupci stézovatelky s omezenou plnou
moci, ale chybn¢ uvadi, Ze tento den je rozhodujicim dnem pro stanoveni pocatku béhu lhity
pro podani Zaloby. Protoze stézovatelka ud¢lila zastupci omezenou plnou moc, pravni u¢inky
zalozilo az dorufeni druhému znich, tedy stéZovatelce (§32 a 8§17 odst. 7 zak.
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt v platném znéni (dale jen ,, d.f.). Tvrzeni
krajského soudu, Ze vzhledem k tomu, Ze méla stéZovatelka svého zastupce, neni rozhoduijici,
kdy bylo rozhodnuti doruceno piimo stézovatelce, tak podle stézovatelky nema oporu
v zakonném predpise. StéZovatelka dale uvedla, ze uplatiiuje duvod dle § 103 odst. 1 pism. e)
zak. ¢. 150/2002 Sb., v platném znéni (dale jen ,,s. f. s.”), nebot’ soud pfi svém rozhodovani
nespravné posoudil otazku, ktery den doruceni, pokud je dorucovano zastupci s omezenou
plnou moci, je podstatny pro pocitani lhiity pro podani spravni Zaloby.

Z téchto divodu stézovatelka navrhla napadené usneseni krajského soudu zrusit a véc
vrétit k dal§imu fizeni. Zaroven navrhla, aby soud rozhodl o nakladech kasa¢ni stiznosti.

Zalovany se ve svém vyjadfeni uvedl, e i kdyby se za rozhodné datum pro uréeni
této Ihuty vzalo doruceni rozhodnuti stézovatelce, byla by Zzaloba podana opozdéné
(840 odst. 2 s.1.s.). Vzhledem ktéto skuteCnosti Zalovany navrhuje kasaéni stiznost
zamitnout.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nésl. s. t.s. pfipustna a podle jejiho obsahu je v ni
namitan divod odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . S., nebot’ stéZovatelka tvrdi,
7e jeji zaloba nebyla poddna opozdéné, a proto je rozhodnuti krajského soudu, které jeji
zalobu pro opozdénost odmitlo, nezdkonné.

Rozsahem adivody kasaéni stiznosti  je NejvySSi  spravni  soud podle
§ 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan.

V.

Ze spravniho a soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni ditvodnosti kasacni stiznosti: Dne 25. 3. 2004 vydal finan¢ni ufad
dodate¢né platebni vyméry ¢. 1040000055, ¢.J.32444/04/187912/5519 a ¢. 1040000056
C. . 32455/04/187912/5519. Proti témto dodateénym platebnim vymérum stézovatelka podala
odvolani, které Zalovany svym rozhodnutim zamitl. Toto rozhodnuti Zalovaného bylo zéstupci
stéZzovatelky doruceno v utery dne 1. 3. 2005 a stéZovatelce samotné pak v patek 11. 3. 2005
(viz dorucenky na originalu Zalobou napadeného rozhodnuti).

Toto rozhodnuti sté¢Zovatelka napadla zalobou, kterou krajsky soud kasacni stiznosti
napadenym usnesenim odmitl. V odivodnéni ptedevsim uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo
doruceno zastupci stézovatelky dne 1.3.2005, tudiz posledni den lhity ve smyslu
840 s. 1. s. s pfihlédnuti k § 72 odst. 1 s. t. s. uplynul 2. 5. 2005. Protoze ve spravnim fizeni
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meéla Zalobkyné svého zastupce, neni rozhodujici, kdy bylo rozhodnuti doruceno piimo
sté¢zovatelce. K postovni piepravé byla Zaloba podana dne 12.5.2005 a byla tedy podana
opozdéné. Soud proto Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. odmitl.

V.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
Vv kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni diivodna.

Spornou otazkou je, zda krajsky soud spravné posoudil Zalobu jako opozdénou
a zda bylo na mist¢ ji podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitnout.

Podle 8 72 s. . s. lze Zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
oznameno doruc¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zpisobem.
Podle § 40 odst. 2 téhoZ zakona lhita uréena podle tydni, mésici nebo rokt kon¢i uplynutim
dne, ktery se svym ozna¢enim shoduje s dnem, ktery uréil pocatek lhity. Neni-li takovy den
v mesici, kon¢i lhiita uplynutim posledniho dne tohoto meésice. Jestlize stézovatelce jako
z ¢asového hlediska druhé ze dvou osob, kterym bylo dorucovéano a u nichz pfipadalo
v uvahu, ze dorueni u nich muze byt ucinné, bylo rozhodnuti doruceno v patek dne
11. 3. 2005, lhata pro podani zaloby (pokud by stéZovatelkou plna moc byla skutecné udélena
jako omezena) uplynula ve stiedu 11.5.2005. Zaloba podand k postovni piepravé dne
12.5.2005 (viz. obalka na ¢. 1.5 soudniho spisu) byla tedy vkazdém piipadé podana
opozdéné, a to o jeden den.

Za této situace se Nejvyssi spravni soud jiz vibec nezabyval otazkou, zda plnd moc,
kterou stézovatelka zmocnila k zastupovani v dafiovém fizeni svého zastupce, byla omezena
nebo neomezend, a na to navazujici otadzkou, které Ze z obou doruceni je pravné relevantni.
Ani v pfipadé nespravného posouzeni pravni otazky krajskym soudem, zda je pro béh lhity
rozhodné doruceni stéZovatelce nebo jejimu zastupci, by nemohlo dojit k nezdkonnosti
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. I za situace, kdy by lhuta béZela ode dne doruceni
stéZzovatelce, by Zaloba stejn¢ byla podana opozdéné; ptipadné rozdilné pravni posouzeni
povahy plné moci udélené stézovatelkou jejimu zastupci by na véci nic nezmeénilo. Kasacni
stiznost tudiz neni divodna, nebot’” krajsky soud v kazdém ptipad¢ rozhodl vécné spravné.
Neni sice vylouceno, Ze jeho rozhodnuti se v ¢asti, v niZ vyslo z toho, ze plna moc udélena
stézovatelkou jejimu zastupci je plnou moci neomezenou, opird o nespravné posouzeni pravni
otazky. Tato otazka vSak, jelikoz nebyla pro pravni posouzeni véci rozhodnd, nemohla mit
vliv na zakonnost rozhodnuti krajského soudu, nebot’ ani jeji posouzeni v souladu s pravnim
nazorem stézovatelky vyslovenym v kasa¢ni stiznosti by nemohlo pfivodit pro stézovatelku
piiznivé rozhodnuti.

VI.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zadnych z davodt kasaéni stiznosti
uplatiiovanych stéZovatelkou a kasa¢ni stiznost proto podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti ze zakona. Zalovany spravni organ mél ve véci tspéch, nevznikly mu vSak naklady
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fizeni o kasacni stiznosti piesahujici ramec jeho bézné ufedni cCinnosti. Soud mu proto
nahradu naklada fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.).

Pouéeni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2006

JUDr. MiluSe Doskova
predsedkyné senatu
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