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USNESENI

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce: N. B., proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra, postovni schranka 21/0AM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,
proti rozhodnuti ze dne 19. 4. 2005, ¢. j. OAM-253/LE-PA01-PA01-2005, 0 kasa¢ni stiznosti
Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 55 Az 70/2005-16,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

Il.  Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19. 4. 2005 zamitl Zalovany zalobcovu zadost o udéleni azylu
jako zjevné nedtivodnou podle 8 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu: zjistil
totiz, Ze Zalobce poZadal o azyl s cilem vyhnout se hrozicimu vyhos$téni, atkoli mohl pozadat
0 udéleni azylu diive.

Zalobce napadl toto rozhodnuti podanim ze dne 5. 5. 2005; toto podani viak Krajsky
soud v Brn¢ odmitl svym usnesenim ze dne 30.8.2005, nebot’ postradalo jak zakladni
nalezitosti podani ve smyslu § 37 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(déale jen ,s.ft.s.”), tak specialni naleZitosti Zaloby proti rozhodnuti sprdvniho orgéanu
podle § 71 odst. 1 s. t. s. Zaroven Zalobce poucil o tom, Ze proti usneseni mize podat kasa¢ni
stiznost, a sdélil mu téZ, Ze v Fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt zastoupen advokatem.

Zalobce podal v zakonné lhaitd proti usneseni Krajského soudu v Brné kasaéni
stiznost; soucasné pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. V Zadosti
uvedl, Ze v zafizeni pro zajisténi cizinctu, kde pobyval, nemél zadny piijem ani moznost
pracovat. Nevlastni rovnéz zadny hmotny ani nehmotny majetek, kromé nejnutnéjsich véci
osobni potieby. Zalobce téZ navrhl, aby byl jeho kasaéni stiznosti pfiznan odkladny G&inek;
tento navrh se viak — s ohledem na odmitnuti kasa¢ni stiznosti — stal bezpfedmétnym.

Piipisem ze dne 4. 10. 2005 vyzval krajsky soud Zalobce, aby ve lhtté patnacti dnti
od doruceni vyzvy zaslal soudu vyplnény formulaé potvrzeni o osobnich majetkovych a
vydélkovych pomérech piipojeny k piipisu. S ohledem na to, Ze Zalobce v dobé podani
kasacni stiznosti pobyval v soukromi, vyzval jej soud zvlasté ke sd€leni, jakym zplisobem a
v jaké vySi plati najem a jak si opatfuje penize na vyZzivu a oSaceni.

Vyzva byla Zalobci zaslana dne 5. 10. 2005 na adresu uvedenou Vv kasa¢ni stiznosti;
zésilka se vSak vrétila spoznamkou, ze adresat nebyl pii doruCovani pisemnosti
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dne 6. 10. 2005 zastiZen, a zasilka byla proto uloZena na posté. Jelikoz si ji adresat nevyzvedl,
doSlo Kk tzv. nahradnimu doru¢eni (8 50c odst. 4 obcanského soudniho fadu ve spojeni
s842odst. 5 s.t.s.): dnem 10. 10. 2005 (tj. v prvy pracovni den nasledujici po tfetim dni
od uloZeni) se tak zasilka povazovala za doruenou a od nasledujiciho dne pocala bézet
patnactidenni lhita ke splnéni vyzvy.

Lhuta skoncila dne 25. 10. 2005, aniz zalobce ucinil vici soudu jakykoli ukon; krajsky
soud proto zamitl Zalobcovu Zadost o ustanoveni zastupce usnesenim ze dne 31. 10. 2005.
Soucasné zalobce vyzval, aby do patnécti dnti od doruceni usneseni dolozil, Ze je pro fizeni
0 kasa¢ni stiZznosti zastoupen advokatem. Ve vyroku tohoto usneseni jej téZ poucil
0 tom, Ze pokud vyzve nevyhovi, Nejvyssi spravni soud jeho kasacni stiznost odmitne.

Zalobce nebyl pii doru¢ovani usneseni dne 7. 11. 2005 zastizen, a zésilka proto byla
ulozena na posté. Zalobce si ji pfes vyzvu, kterou mu zanechal postovni dorudovatel,
nevyzvedl, a dne 17.11.2005 (tj. desdtym dnem od uloZeni, nebot’ se jednalo o zasilku
ur¢enou do vlastnich rukou) tak doslo k fikci doru€eni. Patnactidenni lhlita pro splnéni vyzvy
soudu, ktera pocala béZet nasledujiciho dne, skoné¢ila dne 27.11.2005. Zalobce na vyzvu
k doloZeni pIné moci vsak nereagoval ani ve stanovené lhuté, ani pozdé&ji, a krajsky soud
tedy predlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a odmitl ji.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stéZovatel v fizeni o kasac¢ni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich predpist
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Zalobce, ktery je v této véci stéZovatelem, pies vyzvu soudu nedolozil, Ze je v fizeni
0 kasacni stiznosti zastoupen advokatem; sdm ovsem nema vysokoskolské pravnické vzdélani
vyzadované pro vykon advokacie. Povinné zastoupeni advokatem je ptitom podminkou fizeni
0 kasacni stiznosti, bez jejihoz splnéni nelze v fizeni pokracovat.

Utastniku Fizeni, u néhoz jsou piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki
a unéjz je to tieba k ochran¢ jeho prav, muze predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim
zastupce (8 35 odst. 7 s.f.s.); osvobozen od soudnich poplatkti v§ak mize byt ucastnik
jen tehdy, pokud doloZi, Ze nema dostate¢né prostiedky (§ 36 odst. 3 s.t.s.). Zalobce sice
Vv kasaéni stiznosti pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkii a o ustanoveni zéstupce,
avsak nedoloZil soudem pozadované skuteCnosti, a neumoznil tak soudu zvazit,
zda predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkti, resp. pro ustanoveni zastupce,
opravdu splituje. Nevyvinul tak ani minimalni miru procesni aktivity, kterou Ize od ucastnika
soudniho fizeni pozadovat.

Ktomu se na okraj poznamenava, Ze vyzva k ptedlozeni dokladu o zastoupeni
advokatem (stejn¢ jako piedtim vyzva k doloZeni majetkovych poméri) byla zalobci doruéena
nahradnim zptsobem, jelikoz nebyl pti doruovani zastizen na adrese, kterou soudu
sam sd¢lil. Nahradni doruceni je institutem, ktery — jsou-li ktomu dany zakonne
ptedpoklady — zcela nahrazuje doruceni skute¢né. Proto s nim zdkon také spojuje totozné
nasledky: v pripadé zasilek urcenych do vlastnich rukou (jakou byla i zasilka adresovana
Zalobci) se tak desadtym dnem tlozné lhuty povazuje vyzva za doruCenou a nasledujiciho
dne zac¢ina bézet lhita k jejimu splnéni. Vyzva krajského soudu vSak v zalobcové piipadé
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zustala bez odezvy: zalobce vyzvu nesplnil, a ani po uplynuti lhity ke splnéni se nepokousel
svou necinnost nijak napravit ¢i vysvétlit. Soud pfitom nemél jinou moZnost nez Zalobci
dorucovat na adresu jim sd€lenou: jinou adresu pro dorucovani mu totiz zalobce neoznacil,
asoud mél tak davodné za to, ze se zde Zalobce bude zdrzovat. ZdrZzovat se na adrese
obvyklého pobytu jist¢ neni povinnosti ucastnika soudniho fizeni; pravem soudu
je v8ak ptedpokladat, Ze na takovou adresu, navic vyslovné uvedenou v Gc¢astnikové podani,
lze ucastniku dorucovat. Jelikoz Zalobce tento predpoklad nevyvratil — at’ uz preventivné
sdélenim jiné vhodné adresy k doruovéani, nebo nésledné¢ dolozenim skutecnosti,
Ze se na adrese v dob¢ dorucovani nezdrzoval — byly dany podminky pro nahradni doruéeni,
jehoz ptipadné negativni nasledky jdou na vrub toliko Zalobcove ne¢innosti.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl pro nesplnéni podminky fizeni
spo¢ivajici v zastoupeni advokatem na zakladé § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. uzitého pfiméfené
podle § 120 s. . s.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opirda o § 60 odst. 3 ve spojeni s 8 120s. {.s.,

o wr

podle nichZz Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustne.

V Brné 5. ledna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





