¢.j. 4 Azs 204/2005 - 75

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudctt JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce: |. K.,
zast. Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem, se sidlem Plzen, Frantiskanska 7,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, poStovni schranka
21/0AM, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
22.3.2005, ¢. j. 60 Az 2/2005 — 45,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zadny z Gastniki nem & pravo na nahradu naklad fizeni o kasa¢ni stiZznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 12. 2004, ¢. j. OAM-806/LE-B02-B02-2004 byla
zadost Zalobce o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 1 pism. k)
zdkona &. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozdé&jsi predpisti (dale jen zakon o azylu). V odivodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl,
Ze v prub&hu spravniho fizeni bylo prokazano, ze Zalobce podal Zadost o udéleni azylu s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli mohl o udéleni azylu pozadat diive. Na tzemi Ceské
republiky pobyval od jara 2003, nelegalné zde pracoval az do svého zadrzeni policii dne
2.12.2004. Po Ceské republice se mohl volné pohybovat, vejit do kontaktu se statnimi
organy a pozadat o azyl, coz vSak neucinil. O azyl pozadal aZz poté, kdy pfevzal rozhodnuti
0 spravnim vyhosténi. Zalovany se pro nadbytenost nezabyval podminkami pro udéleni
azylu podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu, ani pfekazkami vycestovani podle § 91
zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niZ namital, Ze spravni organ
na podklad¢ shromazdénych dikazi nespravné posoudil skutkovy stav véci a na zakladé



toho vydal rozhodnuti, které Zalobce povazuje za nespravné. Dale uvedl, Ze se nema
kam vratit, v Ceské republice ma hodné piatel a spoluvéficich, chtél by zde Zit, pracovat
a zalozit rodinu. Pozdé&ji v rdmci stanoviska k vyjadieni Zalovaného doplnil, Ze se nemuize
na Ukrajinu vratit, protoze mu hrozi pronasledovani z divodu jeho naboZzenského vyznani.
Zalobce je vyznanim jehovista a domnivéa se, Ze jeho pronasledovani dosahovalo takové
intenzity, Ze ma pravo na udéleni azylu. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a vec vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 22. 3. 2005, ¢. j. 60 Az 2/2005 — 45, Zalobu
zamitl a rozhodl, Ze Zadny z t¢astniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni. V odivodnéni
rozsudku uvedl, Ze azyl je pravnim institutem vyjimeénym a jeho smyslem je poskytnout
Zadateli ochranu, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo, Ze spliiuje podminky stanovené
zadkonem. Soud zduraznil, ze zalobce nevytykal zalovanému nedostate¢né zjisténi skutkového
stavu, ale pouze nespravné hodnoceni shroméazdénych dikazi. Zalobce vstoupil na tizemi
Ceské republiky na jafe roku 2003 a jiz tehdy mu byly znamy skutecnosti, které uvedl
v zadosti o udéleni azylu. Od jara 2003 do 2. 12. 2004 se mohl po Ceské republice svobodné
pohybovat, vejit do kontaktu se statnimi orginy a pozadat o udéleni azylu. Zalobce
vSak pozadal o udéleni azylu az dne 6. 12. 2004 pote, kdy mu dne 3. 12. 2004 bylo piedano
rozhodnuti 0 spravnim vyhosténi. Podle nazoru krajského soudu bylo v azylovém fizeni
nepochybné prokazano, ze zalobce podal zadost o ud¢€leni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, ackoliv mohl o udéleni azylu pozadat diive. Spravni organ proto rozhodl v souladu
se zakonem, kdyz podminky piedvidané ustanovenim § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu
byly naplnény. Z téchto divodu krajsky soud zalobu v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich piedpisu (dale jen s. f.s.),
zamitl jako nediivodnou.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen stézovatel) v€as kasacni stiznost
z dvodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s. a pozadal o piiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 107 s.f.s. Namital, Ze mu na Ukrajiné¢ byla
zdivodu jeho néabozenského vyznani odpirdna jeho piirozend a nezadatelnd préva,
€0z oznacil za druh perzekuce provadéné statnim aparatem, ktery lze ptifadit pod ustanoveni
8§ 12 pism. b) zakona o azylu. Upozornil na to, Ze za pronasledovani mohou byt povazovany
také Ciny mistniho obyvatelstva, pokud je statni orgdny védomé toleruji nebo proti nim nejsou
schopny zajistit u¢innou ochranu. Stézovatel dale brojil proti tomu, ze Zalovany nedostatecné
provedl dokazovani a na zaklad¢ takto zjisténého skutkového stavu nemohl spravedlivé
rozhodnout. Zdiiraznil, Ze ucastnik azylového fizeni mé& jen velmi omezené moznosti
pro zajiSténi dikazii o perzekuci v domovské zemi. StéZovatel rovnéz namital, ze krajsky
soud nespravnym zpusobem posoudil pravni otdzku, zda spravni fizeni netrp€lo procesni
vadou. Podle nazoru stéZovatele je krajsky soud povinen piezkoumat napadené rozhodnuti
spravniho organu z hlediska dodrzeni procesnich piedpisu téZ v piipadé, Zze zaloba obsahuje
pouze vycet ustanoveni spravniho fadu, kterd spravni organ porusil. Stézovatel konstatoval,
Ze zalovany nedostatecné provedl dokazovani ve véci, a oznacil oduvodnéni rozhodnuti
zalovaného za nedostatecné. Stézovatel namital, Ze mu v pfipadé navratu na Ukrajinu hrozi
nebezpe¢i muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni, a to z divodu jeho Zadosti o ud€leni
azylu v Ceské republice. StéZovatel se domniva, Ze splituje zdkonné podminky pro piiznani
piekazek vycestovani podle § 91 zakona o azylu, kterymi se vSak Zalovany ani krajsky soud
nezabyvali. StéZovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a véc byla
vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.



Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti popfel jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢&astech vyroku,
tak i rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Odkazal
na spravni spis, zejména na podani a vypovédi stéZovatele. Uvedl, Ze st€Zovatel nepoprel,
7e 0 azyl pozadal az po vyhosténi ztizemi Ceské republiky, které mu bylo udéleno,
kdyZ na izemi Ceské republiky ilegélné pobyval a pracoval. StéZzovatelovo tvrzeni o obavach
z administrativni ikany statnich organt na Ukrajing, dozvi-li se, Ze stéZovatel v Ceské
republice Zadal o azyl, je nediivodné proto, ze Ceska republika tidaje o Zadosti o azyl
do zahrani¢i nesdéluje. Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro nediivodnost
a neptiznani odkladného tc¢inku.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
8109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s.f.s., knimZz by musel ptihlédnout
Z ufedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni divodna.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, Ze ji stézovatel podal z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. . s.

Podle ustanoveni 8§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. lze kasa¢ni stiznost podat pouze
z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
Vv pfedchazejicim tizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v piedchéazejicim fizeni
by muselo spocivat v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
nazor, popi. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, neméa oporu ve spisech nebo je s nimi Vv rozporu, nebo Ze pii jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze kasaéni stiZznost podat z dtivodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodia
rozhodnuti, popi. vjiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada za néasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Takova pochybeni vSak NejvysSi spravni soud v napadeném rozsudku Krajského
soudu v Plzni neshledal.

Z obsahu spravniho spisu Nejvy$§i spravni soud zjistil, Ze stéZovatel do Ceské
republiky pficestoval z Ukrajiny legalné na jafe roku 2003, a to s vizem platnym 14 dni.
Pobyval v P., kde pracoval na pile. Po uplynuti platnosti viza se o legalizaci pobytu na tzemi
Ceské republiky nepokusil. PiestoZe jej jeho souvérci upozornili na to, Ze by mél pozadat o
udéleni azylu, stéZovatel tak neucinil, nebot’ se obaval, ze by jej policisté vratili na UKrajinu.
Dne 2.12.2004 byl stéZzovatel zadrzen policii a dne 3. 12. 2004 bylo stézovateli ulozeno
spravni vyhos$téni s dobou platnosti na 3 roky. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi nabylo



pravni moci dne 3.12.2004. Dne 6.12.2004 stézovatel pozadal o udéleni azylu
Z nabozenského divodu.

Z takto zjisténého skutkového stavu vychazel jak sprévni orgén, tak i krajsky soud.
Oba shodné dospély ktomu, Ze stéZovatel pozddal o udéleni azylu s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi, ackoliv o udéleni azylu mohl pozéadat diive.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zadkona o azylu se Zadost o udé€leni azylu
zamitne jako zjevné nediivodna, jestlize zadatel podal zadost o udéleni azylu s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhos$téni, vydani nebo pfedani k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv mohl
pozadat o udéleni azylu diive.

Nejvyssi spravni soud sohledem na vySe uvedené Kkonstatuje, Ze podminky
pro aplikaci ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu byly naplnény, kdyZ stéZovatel
pricestoval na tzemi Ceské republiky na jafe roku 2003 a o udéleni azylu pozadal az poté,
kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi. Podle svého vyjadieni
stézovatel véde€l o moznosti pozadat o ud€leni azylu, kdyz jeho souvérci mu tento postup
doporucovali.

Vnitini pohnutky, které stézovatele vedly k tomu, Ze nepozédal o udé€leni azylu
pted vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nejsou pro toto fizeni relevantni. StéZovateli
nikdo a nic nebranilo vtom, aby v pribéhu roku 2003 a vroce 2004 do okamZiku
svého zadrzeni policii kontaktoval ptislusné spravni organy a pozadal o udéleni azylu.

Rozhodnuti o zamitnuti zadosti stéZovatele o ud€leni azylu jako zjevné nedivodné
podle ustanoveni 8 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu proto Nejvyssi spravni soud povazuje
za zékonné, spravné a piithodné.

Byla-1i zadost stéZzovatele o udé€leni azylu zamitnuta jako zjevné nedtivodna, soud
se pii1 prezkoumavani tohoto rozhodnuti spravniho orgdnu muze zabyvat pouze tim, zda byly
naplnény zakonné podminky pro vydani zamitavého rozhodnuti, nikoli vSak stéZovatelem
tvrzenymi divody pro ud€leni azylu.

Nejvyssi spravni soud v souladu se svou konstantni judikaturou konstatuje, Ze byla-li
zadost o azyl podana az poté, co bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi Zadatele, a tato zZadost
byla zamitnuta jako zjevné neduvodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, nemohou
pfed soudem obstat namitky nesprdvného posouzeni skutkového stavu véci vztahujici
se k divodium udéleni azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2005,
¢. J. 4 Azs 300/2004 - 36).

Namitky stézovatele o porusovani jeho prava na nabozenskou svobodu, proti kterému
nejsou ukrajinské statni organy schopny zajistit u¢innou ochranu, a namitky o nedostate¢né
zjisténém skutkovém stavu ve vztahu k dukaziim o perzekuci stézovatele v jeho domovské
zemi povazuje Nejvyssi spravni soud za irelevantni.

Stézovatelem namitanou nedostate¢nost spravnim organem provedeného dokazovani
a nedostatecnost odtivodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu Nejvyssi spravni soud neshledal
atyto namitky proto povazuje za nedivodné. Zavér krajského soudu, stejné
tak jako sprdvniho organu, vychazi ze skutkového stavu zjisténého v pribéhu azylového
fizeni v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi spravniho fadu. Z rozhodnuti jednoznaéné



vyplyva, na zakladé jakych skutenosti a tivah dospél spravni organ k vyroku o zamitnuti
Zadosti.

V souladu se svou konstantni judikaturou Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze spravni
organ neni povinen rozhodnout o piekazce vycestovani, jestlize zadost o azyl byla zamitnuta
podle § 16 zakona o azylu. Pouze v ptipad¢ udé€leni ¢i neudéleni azylu v rezimu 8 12, § 13
a 8§14 téhoz zékona je ve smyslu 828 zakona o azylu obligatorni ¢asti rozhodnuti
konstatovani, zda se na cizince vztahuje prekazka vycestovani (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 5 Azs 230/2004 — 45).

Vzhledem k tomu, Ze Zzadost stéZovatele o ud¢leni azylu byla zamitnuta jako zjevné
nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, bylo podle §28 z&kona o azylu
nadbyte¢né posuzovat existenci pfekazek vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) s. . s. uvedené v kasa¢ni stiznosti nebyly prokazany, a proto Nejvyssi spravni soud
podanou kasa¢ni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. {. s. jako nedtivodnou zamitl.

Stézovatel podal soucasné skasacni stiznosti navrh, aby byl kasacni stiZnosti
pfiznan odkladny tuc¢inek podle wustanoveni § 107 s.f.s. Za této procesni situace,
kdy Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl neprodlené po jejim obdrzeni
a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni o slozeni sendtu, se z divodu nadbytecnosti
Jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného tGcinku kasa¢ni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a § 120 s. t. S.
ProtoZe Zalovany Zadné naklady neuplatioval a Nejvyssi spravni soud ani Zadné jemu vzniklé

néklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Z&dny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladi fizeni, nebot’ sté¢Zzovatel s podanou kasac¢ni stiznosti uspéch nemél.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ dne 18. ledna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





