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CESKA REPUBLIK A

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctl JUDr. Miluge Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: L. V. Q.
zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Piikop 8, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0OAM, Praha 7, 0 kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29.4. 2005,
¢. . 55 Az 39/2005 - 19,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaé¢ni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) vEas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznac¢enému usneseni Krajského soudu v Brné, kterym tento soud odmitl jeho zalobu podanou
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,Zalovany*) ze dne 10.1.2005,
¢. J. OAM-52/VVL-10-04-2005. Timto rozhodnutim Zalovany zastavil fizeni o udéleni azylu
podle ustanoveni § 25 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sh., 0 azylu.

Stézovatel vkasacni stiznosti tvrdi, ze se o doruCeni rozhodnuti zalovaného vibec
nedozvédeél a usneseni krajského soudu odmitajici jeho Zalobu pro opozdénost je proto
nezakonné.

Proto sté¢Zovatel navrhyje zrusit napadené usneseni krajského soudu a zaroven pozadal
o ptiznani odkladného t¢inku kasac¢ni stiznosti.

Zalovany ve vyjadfeni odkazuje na obsah spravniho spisu a navrhuje, aby byla kasa¢ni
stiznost zamitnuta jako nedtivodna.



¢.]J. 2 Azs 202/2005 - 45

Nejvyssi sprdvni soud piezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Brné
vrozsahu kasa¢ni stiznosti @ Vramci uplatnénych duvoda (§ 109 odst. 2, 3 s.t. s) a dospél
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
uCinek kasac¢ni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pred duisledky rozsudku méstského soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zadkona o0 azylu (cizinec mé narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu
mj., pokud Zadost doloZi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného G¢inku - takové
vizum opraviuje cizince k pobytu na tzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnu;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouzi,
ato iopakovan¢) — ze zakona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
0 kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zidosti o odkladny u€inek by tedy nemélo
Z hlediska ochrany stézovatele zddny vyznam, negativni by pied rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasani stiZznosti
pak je rozhodnuti o odkladném u¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné mize ptriznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

K uplatnéné stiznostni namitce NejvyS$i spravni soud ze spisu zjistil, ze fizeni
oudéleni azylu bylo zahdjeno na zakladé Zadosti st€¢zovatele ze dne 8.1.2005. Dne
10. 1. 2005 stézovatel vzal tuto zadost vyslovné zpét. Proto stejného dne zalovany shora
oznacenym rozhodnutim fizeni o udé€leni azylu zastavil. S timto rozhodnutim byl st€Zovatel
dne 10.1.2005 seznamen ve vietnamském jazyce a prevzal jeho origindlni vytisk,
coz potvrdil svym podpisem (€. |. 16).

Zalobu proti citovanému rozhodnuti Zalovaného podal stéZovatel osobné dne
3. 3.2005. Proto ji krajsky soud odmitl napadenym usnesenim, kdyz konstatoval, Ze lhita
15 dnti k podani predmétné zaloby zjevné zachovana nebyla a soud jeji zmeskani nemtize
prominout.

Nejvyssispravni soud konstatuje, Zze podstata kasacni stiznosti sméiuje do stiznostniho
divodu zakotveného v ustanoveni 8§ 103 odst. 1 pism.e) s.f. s., podle né¢hoz lze kasa¢ni
stiznost podat z dtivodu tvrzené nezakonnosti o odmitnuti ndvrhu nebo o zastaveni fizeni.

V projednavané véci nicméné k odmitnuti zaloby pro opozdénost nedoslo v rozporu
se zakonem, jelikoZz ze shora prezentovaného obsahu spravniho spisu je jasné patrno,
Ze st€zovatel podal Zalobu po marném uplynuti zikonem stanovené lhuty. Tvrzeni,
Ze 0 doruceni predmétného spravniho rozhodnuti mu neni nic znaAmo a Ze proto Zalobni lhita
zlstala zachovana, je vpfimém rozporu se shora citovanym protokolem o pfedani tohoto
rozhodnuti, coz st€¢Zovatel stvrdil svym podpisem.

Za téchto okolnosti nelze vrozhodnuti krajského soudu odmitajiciho Zalobu shledat

nezakonnost v namitaném smyslu. Proto Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiznost zamitl,
nebot’ duvod obsazeny v ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. ) s. t. s. zjevné napInén nebyl.

Sté¢zovatel, ktery nemél vtomto soudnim ftizeni Uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se Zalovanému neptiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Pouéeni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu





