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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
Zalobkyné: H. H., zastoupené JUDr. Barborou Ka3parovou, advokatkou se sidlem Liberec 4,
Revoluéni 123/17, proti Zzalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3,
vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 Az 271/2003, o ptezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.7.2003 ¢.j. OAM-1817/VL-10-K02-2003, v fizeni
0 kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
8.4.2005 ¢. j. 30 Az 271/2003 - 26,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nepf¥iznava pravo na nahradu nékladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 21. 7. 2003 ¢. j. OAM-1817/VL-10-K02-2003 nebyl
zalobkyni (dale i ,,stézovatelka™) udélen azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14
zdkona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
platném v dobé rozhodovani ve véci (dale jen ,,zdkon o azylu®), souCasné¢ na ni nebyla
vztazena prekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 téhoZ zékona. Zalovany uvedl,
Ze v prab¢hu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze diivodem Zadosti o udéleni azylu zalobkyné
jsou ekonomické diivody a dale snaha o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky. Zadost
zalobkyné posuzoval zalovany na pozadi informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho
fizeni, ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.
V pribéhu provedeného spravniho fizeni neshledal zalovany spravni organ zZadnou konkrétni
skute¢nost, ktera by jej vedla k zavéru, Zze jmenovana byla ve vlasti pronasledovana
za uplatnovani politickych prav a svobod podle ustanoveni §12 pism. a) zdkona o azylu,



zalobkyn¢ vyslovn¢ uvedla, ze neni ani nebyla c¢lenem zadné politické strany
ani jiné organizace. Zalovany dale konstatoval, Ze Zalobkyné neuvedla Zadnou
konkrétni skute¢nost, ktera by vedla k zavéru, ze byla ve vlasti pronasledovana nebo
méla oduvodnény strach z pronésledovani z dtvodi taxativné uvedenych v ustanoveni
§ 12 pism. b) zékona o azylu. Zalovany také zdivodnil, pro¢ nebyl zalobkyni udé&len
azyl dle ustanoveni § 13 a § 14 zakona o azylu a pro¢ na ni nelze vztahnout piekazku
vycestovani.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 8. 4. 2005 ¢. j. 30 Az 271/2003 - 26
zamitl Zalobu podanou Zalobkyni proti shora citovanému rozhodnuti Zalovaného.
V odtvodnéni rozsudku krajsky soud shrnul dosavadni skutkova a pravni zjiSténi ve véci
amimo jiné uvedl, Ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze zalovany si pied vydanim
rozhodnuti opatfil dostatek podkladi k objasnéni skuteéného stavu véci, ze dikazy pouzité
jako podklad pro napadené rozhodnuti poskytly moznost spolehlivého zjiSténi stavu véci
a Vv tomto smyslu predstavuji i dostate¢ny podklad pro rozhodnuti. Ze spravniho spisu bylo
soudem zjisténo, ze zalobkyné v Zadosti o ud€leni azylu ze dne 24.4.2003 uvedla,
Ze Ukrajinu opustila spolu se svym manzelem 20. 4. 2003 z ekonomickych dtvodu, v roce
2002 jim totiz povodent zni¢ila dim a museli si vzit plijcku na stavbu nového, v dobé
splatnosti dluhu v3ak zadné penize neméli, proto se rozhodli odjet do Ceské republiky, aby
si zde na thradu dluhu vydélali. Zalobkyné pfiznala, Ze zde pobyvala jiz v roce 2001 a bylo
ji tehdy udé€leno spravni vyho$téni. V pohovoru k Zadosti o udé€leni azylu Zalobkyné sva
tvrzeni potvrdila, jedinym divodem jejiho odjezdu z Ukrajiny byla snaha vydélat penize,
zadné jiné problémy ve vlasti neméla, o azyl pozéadala ve chvili, kdy se o této moznosti
dozvédéla scilem legalizovat pobyt, pro pfipad navratu do vlasti se obdvala pouze
chudoby, nic jiného ji tam nehrozilo. Z dikazi obsazenych ve spravnim spise vyplyva,
Ze zalobkyné nebyla ve vlasti pronasledovana pro zadny ze =zakonnych duvodu,
Zalovany proto dle krajského soudu postupoval spravné, kdyz rozhodl o neudéleni azylu
podle ustanoveni 8 12 zakona o azylu. Krajsky soud uzaviel sviij pfezkum zavérem,
Ze zadny z Zalobnich bodt neshledal divodnym, a Zalobu sodkazem na ustanoveni
8 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, v platném znéni (dale jen “s. t. s.“)
zamitl.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kréloveé podala stéZovatelka
vcCas kasacni stiznost z diivodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. S., nebot’ ma za to,
Ze V jejim piipad¢ existuji vady Fizeni, které spocivaji vtom, Ze skutkovd podstata, z niz
Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, protoze Zalovany
nezjistil presné a Uplné skutkovy stav véci pied vyddnim rozhodnuti, pro tuto vytykanou vadu
me¢l krajsky soud napadené rozhodnuti zruSit. StéZovatelka namita, ze pii pohovoru
s Zalovanym uvedla, Ze byla ve vlasti pronésledovana z divodu piislusnosti k ur¢ité socialni
skuping, z Ukrajiny uprchla proto, Ze se odmitla podfidit socidlnim omezenim. Ma za to,
Ze mistni obyvatelstvo pachalo zavazné diskriminaéni ¢i jinak postihujici ¢iny, které musi byt
povazovany za pronasledovéani, nebot’ je Ufady védomeé tolerovaly, resp. odmitaly zajistit
ucinnou ochranu. Dle stéZzovatelky by mél byt vyhodnocen subjektivni aspekt, ktery
je neoddélitelny od posouzeni osobnosti zalobce, jelikoz psychologické reakce riznych
jedinct nemusi byt v totoZznych podminkach vzdy stejné. Pokud jde o objektivni aspekt,
je nutné vyhodnotit vypovédi stéZovatelky v kontextu piislusné situace v pozadi — znalosti
podminek existujicich v zemi jejiho pivodu. Stézovatelka také odmita tvrzeni Zalovaneho,
Ze divodem jeji zadosti o udéleni azylu byly ekonomické divody. Za ekonomickymi
opatfenimi zaporn¢ ovliviiujicim zivobyti pfisluSné osoby se mohou skryvat rasové,
nabozenské nebo politické cile ¢i zaméry namitfené proti ur¢ité skupiné. Co se na prvni pohled



jevi jako ekonomicky motiv k odchodu, muze v praxi obnaSet i politicky aspekt, a mohou
to byt pravé politické ndzory jedince, které ho vystavuji vaznym dusledkim. Dikazni
bfemeno v zasadé spoc¢iva na zalobci, povinnost osvétlit a vyhodnotit vSechny relevantni fakty
je rozloZzena mezi Zalobcem a Zalovanym. Pokud li¢eni zalobce vypada divéryhodné, méla
by byt pii téchto pochybnostech uznana jeho véc, pokud nejsou dobré duvody domnivat
se 0 opaku. Stézovatelka, ktera se obavala uradl ve své vlastni zemi, se mize stale bat hovofit
oteviené a podat uceleny a pfesny obraz svého ptipadu. Muze byt nutné, aby pii posuzovani
ptipadu Zalovany objasnil veskeré zjevné nesrovnalosti ve vypovédi a fesil rozpory formou
dalsiho pohovoru, aby nalezl vysvétleni piekrucovani ¢i zatajovani podstatnych fakta.
Nepravdiva prohldSeni nejsou sama o sobé duvodem pro odmitnuti udéleni azylu,
je na Zalovaném, aby tato prohlaseni hodnotil ve svétle v8ech okolnosti ptipadu. StéZzovatelka
navrhuje napadeny rozsudek zruSit a véc vratit krajskému soudu k dal§imu fizeni, zaroven
navrhuje pfiznat kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti popira jeji opravnénost, nebot’ se domniva,
Ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy. I pro fizeni o kasac¢ni stiznosti odkazuje na spravni spis ve véci, zejména na vlastni
podani a vypovedi, které stéZovatelka ucinila béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti.
V pribéhu spravniho ftizeni bylo dle zalovaného zjisténo, ze stézovatelka zadd o azyl
Z ekonomickych dtvodi, v zemi pivodu ma dluh, na jehoz splaceni si pfijela vydélat
do Ceské republiky, stéZovatelka nesplituje podminky stanovené v ustanoveni § 12 zakona
0 azylu. Zalovany navrhuje, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta a nebyl ji pfiznan odkladny
ucinek.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek Krajskeho soudu v Hradci Kralové a dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost neni
diivodna.

Pred samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné piedeslat,
Ze v fizeni o kasacni stiznosti neni jeho ukolem znovu komplexné posuzovat otazku, zda mél
¢1 nemél byt stézovatelce azyl udélen, nybrz mé posoudit, zda ptedchozi fizeni trpélo vadami
spadajicimi pod vymezeni v § 103 odst. 1 s.{.s. tvrzenymi v kasa¢ni stiznosti, poptipadé
nékterymi dal$imi vadami, k jejichz pfezkumu je Nejvyssi spravni soud povolan v fizeni
zahajeném platné podanou kasacni stiznosti.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatituje diivod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
s.t.s., tedy vadu fizeni spocivajici vtom, Ze skutkova podstata, z niZz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
Ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zpiisobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti sprdvniho orgénu pro nesrozumitelnost.
Stézovatelka tvrdi, Ze skutkova podstata, z niZ Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech, protoZze Zzalovany nezjistil pfesné¢ a uplné skutkovy stav véci
pfed vydanim rozhodnuti, pro tuto vytykanou vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti
zrusit.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze z predlozeného soudniho spisu ve véci plyne,
Zze zalobkyné jiz v zalobé namitala, Zze zalovany v ramci spravniho fizeni o udé€leni azylu
nezjistil pfesné a uplné skutkovy stav véci a neopatfil si potiebné¢ podklady pro rozhodnuti.



Krajsky soud se zalobnimi namitkami fadné zabyval a dospél k zavéru, ze Zalovany proved|
ve véci fadné dokazovani, pro rozhodnuti si opatiil dostatek podkladt (vychazel zejména
z tvrzeni stéZzovatelky uvadénych v Zadosti o udéleni azylu ze dne 24. 4. 2003 a v pohovoru
k Z&dosti ze dne 3. 6. 2003), na jejichz z&klad¢ zjistil pfesné a tplné skutkovy stav véci, ktery
rozebral v kontextu platné pravni Gpravy a dospél k zavérim uvedenym v rozhodnuti.
Zalovany v fizeni 0 udéleni azylu v souladu se zakonem zejména posuzoval, zda stéZovatelka
nesplituje podminky pro udéleni azylu taxativné stanovené v ustanoveni § 12 zakona o azylu.
StéZzovatelka jako diivody Zadosti o udéleni azylu oznacila toliko ekonomické potize, které
ji ve vlasti provazely, zadné jiné problémy vcetné problému se statnimi organy ¢i jinymi
institucemi neuvadéla. Do Ceské republiky stézovatelka piijela za praci, pfi¢emz podanim
zadosti o udéleni azylu sledovala legalizaci svého pobytu. Po posouzeni tvrzeni stézovatelky
zalovany rozhodl o neudé€leni azylu dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu, nebot’ stéZovatelka
nesplnila zdkonné podminky pro jeho udéleni. Krajsky soud nenalezl v daném spravnim fizeni
0 udé€leni azylu namitané vady a s napadenym rozhodnutim Zalovaného vyslovil souhlas.
Nejvyssi spravni soud se srozhodnutim krajského soudu ztotoziiuje a nepovazuje
stézovatelkou uplatnény stiznostni divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s.
za opravnény.

Nejvyssi spravni soud navic v souladu se svou ustdlenou judikaturou pfipomina,
Ze povinnosti spravniho organu je zjiStovat skute¢nosti rozhodné pro udéleni azylu dle
zakona 0 azylu, jen tehdy, pokud Zadatel o udé€leni azylu alespon tvrdi, ze existuji duvody
v zakoné uvedené. Z Zadného ustanoveni zakona o azylu vSak nelze dovodit, Ze by spravnimu
organu vznikla povinnost, aby sdm domyslel pravné relevantni diivody pro udéleni azylu, jez
Zadatel neuplatnil, a poté k témto dtivodim ¢inil pfislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit
skute¢ny stav véci dle ustanoveni § 32 spravniho fadu, ma spravni organ pouze v rozsahu
duvodu, které Zadatel v prib&hu spravniho tizeni uvedl.

Pokud stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze ve vlasti je pronasledovana z diitvodu
piislusnosti k urCité socidlni vrstv€, Zze mistni obyvatelstvo pachalo zavazné diskrimina¢ni
¢ijinak postihujici Ciny, které musi byt povazovany za pronasledovani, nebot’ je ufady
védomé tolerovaly, jednd se o tvrzeni nova, ktera, jak doklada ptredloZzeny soudni a spravni
spis ve véci, nebyla stézovatelkou uplatnéna ani v ramci spravniho fizeni o ud¢leni azylu
u Zalovaného ani v ramci fizeni o zalobé u krajského soudu. Nejvyssi spravni soud je v fizeni
o kasa¢ni stiznosti vazan ustanovenim § 109 odst. 4 s.t.s., podle kterého nepfiihlizi
ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti.
Proto k citovanym skuteCnostem, jez stéZovatelka uplatnila teprve po vydani napadeného
rozsudku v kasacni stiznosti, nelze piihlizet.

Vzhledem ke shora uvedenému NejvysSi spravni soud zamitl kasaéni stiznosti jako
neduvodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.

S prihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zadkona o azylu, podle néhoz se cizinci,
ktery ptedlozi doklad o podani kasaénistiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na piiznani odkladného Gé¢inku, udéli
na zadost vizum za Ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvys$si spravni soud samostatné
0 zadosti o pfiznani odkladného u¢inku podané kasacni stiznosti.

StéZzovatelka neméla ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni
0 kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici rdmec



jeho bézné tufedni ¢innosti. Soud mu proto pravo na ndhradu néakladd fizeni neptiznal
(8 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 14. ¢ervna 2006

JUDr. Marie Souc¢kova
predsedkyné senatu





