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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jititho Vyvadila a JUDr. Radana Malika v pravni véci stézovatele
O. Ch., zastoupeného Mgr. Markem Simkd, advokatem se sidlem v Praze 1, Spalena 21, za
G¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem vPraze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiZnosti
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 47 Az 524/2003 - 24,

takto:

l. Kasacni stiznost se odmita.
I Zadny z uGastnik@i ne MA& pravo na nihradu nikladi Fizeni.

I, Odména advokatovi Mgr. MarkoviSimkci se nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 47 Az 524/2003 - 24, zamitl
zalobu stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,ministerstvo”) ze dne
22.2.2003, ¢.j. OAM-243/VL-11-04-2003, kterym bylo rozhodnuto o neudéleni azylu
st¢zovateli podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jiich predpist (dale jen
»Zakon 0 azylu®), a soutasné bylo rozhodnuto, Ze se na néj nevztahuje piekdzka vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Stézovatel podal proti tomuto rozsudku v zakonné Ihuté kasacni stiznost zduvodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) az d) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpisu (dale jen ,s. f. s.*). V kasa¢ni stiznosti namital, Ze krajsky soud posoudil
jeho kauzu v rozporu s platnym pravnim fadem a ze doslo k pochybeni vSech dosavadnich
organu v fizeni o udéleni azylu a v projednavani véci u krajského soudu. Z uvedenych divodi
st¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal§imu fizeni a ptiznal kasa¢ni stiznosti odkladny G¢inek.

Protoze kasacni stiznost neméla zdkonem piedepsané ndlezitosti, byl stézovatel
usnesenim krajského soudu zedne 24.5.2005, ¢&.j. 47 Az524/2003 —47, vyzvan,
aby ve lhat¢ 30 dnd ode dne doruceni tohoto usneseni doplnil kasacni stiznost uvedenim
konkrétnich divodu, v nichZ spatfuje napInéni ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) azd) s. . s.
Krajsky soud stéZzovatele rovnéz poucil, Ze nebude-li pfes tuto vyzvu kasaéni stiznost
ve stanovené lhite¢ doplnéna a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
kasa¢ni stiznost odmitne. Toto usneseni bylo pravnimu zastupci sté¢zovatele doruceno dne
8. 6. 2005. Usnesenim krajského soudu ze dne 4.7.2005, ¢&.j. 47 Az524/2003 - 51, byla
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sté¢zovateli lhiita stanovena k dopInéni kasacni stiznosti prodlouzena o 30 dnti. Stézovatel vSak
ani v prodlouzené Thité kasac¢ni stiznost pozadovanym zpisobem nedopInil.

Podle § 106 odst. 1 s.t.s. musi kasa¢ni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu
jej st€Zovatel napada a udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doru¢eno. Ustanoveni § 37 plati
obdobné.

St¢zovatel sice vkasacni stiznosti vyslovné uvedl, Zze kasaCni stiznost podava
z duvodu posouzeni véci krajskym soudem v rozporu s platnym pravnim fadem a pochybeni
vSech dosavadnich organti v fizeni o udéleni azylu a v projednavani véci u krajského soudu,
ale zadnym zpusobem nespecifikoval a nekonkretizoval, v ¢em tyto namitané vady spatiuje.
Stézovatel tak pouze v obecné roviné namital nezakonnost napadeného rozhodnuti krajského
soudu a vady fizeni pfed ministerstvem a pied krajskym soudem, aniz by ke svym tvrzenim
uvedl konkrétni argumentaci. Bez bliz§i konkretizace vSak nelze stézovatelem uvedené
duvody podiadit pod Z&dny z dtivodi uvedenych v 8 103 odst. 1 s. t. s.

S ohledem na to, Ze stézovatel ani na vyzvu soudu nedoplnil divody kasacni stiznosti,
Nejvyssi spravni soud jeho kasaéni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s 8§ 120
s. . s. odmitl, protoZe nejsou spInény podminky fizeni a tento nedostatek nebyl pfes vyzvu
soudu odstranén.

O sté¢zovatelem podaném navrhu, aby byl kasaéni stiznosti pfiznan odkladny u¢inek
dle ustanoveni § 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud nerozhodl, protoZze véc byla vyfizena
prednostné v souladu s ustanovenim 8 56 ve spojenis 8 120s. f. s.

Vyrok o nahradé¢ nakladl fizeni se opirda o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
$8§8120s. 1. s., podle kterého 7Adny z tiastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li
kasacni stiZznost odmitnuta.

Podle § 35 odst. 7 s. . S. ve spojeni s 8 120 s. t. s. zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
V pfedmétné véci NejvysSi spravni soud ustanovenému zastupci odménu za zastupovani
nepiiznal, nebot’ ustanoveny zastupce neprokazal provedeni Z&dného z tkoni pravni sluzby
podle § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sh., ve znéni pozdé€jsich predpist.

Po ude ni:Protitomuto usneseni ne js o u opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 31. srpna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu





