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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
zalobkyné: O. P., zast. advokatkou JUDr. Annou Haisovou, se sidlem Brno, Novobranské 14,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, 0 kasaéni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. biezna 2005, ¢. j. 36 Az 25/2004 - 47,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se néahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥Fiznava.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobkyné (stézovatelka) broji proti rozsudku shora
ozna¢enému, kterym byla zamitnuta Zaloba podana proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne
4. prosince 2003, ¢&.j. OAM-1613/AR-2002, jimz byl zamitnut rozklad a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odbor azylové a migracni politiky, ze dne 7.11.2001,
¢. J. OAM-5670/VL-07-K01-2001, kterym byl navrh na zahajeni fizeni o udé€leni azylu
zamitnut jako zjevné nedivodny podle § 16 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen zékon o azylu) a bylo
rozhodnuto, ze icastnice fizeni nesplituje divody udéleni azylu podle § 13 odst. 1,2 a § 14
zakona o azylu a nevztahuje se na ni prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.
Diivodem tohoto postupu byla skute¢nost, e Zalobkyné piicestovala do Ceské republiky pies
Uzemi Slovenské republiky, kde mohla o azyl poZadat, jakozZto v tzv. bezpecné tieti zemi.
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Stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdi, ze pfi zjiStovani skutkové podstaty jeji zadosti
0 azyl spravni organy nedodrzely ustanoveni spravniho fadu, zejména § 32 odst. 1. Trva tedy
na tom, Ze byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tak vytykanou vadu mél soud napadené
rozhodnuti zrusit. Cela véc je posuzovana totiz jen v navaznosti na to, Ze stézovatelka podala
zadost o azyl jen proto, aby zabranila svému vyhosténi. Pfitom dle jejich slov od zacatku
uvadéla, ze pifi¢inu odchodu ze své zemé spatfovala v ohroZeni jejiho Zivota skupinou osob
(mafii), coz bylo trpéno Ufady zemé pivodu. S touto skutecnosti se spravni organy viibec
nezabyvaly a tim porusily pfi zjistovani divodd azylu zakon, nebot’ v souladu s § 32 odst. 1
spravniho tadu nezjistily presné a Uplné, zda vjejim ptipadé neni divodnd obava
z pronasledovani ve vztahu k jeji ptislusnosti K ur¢ité socialni skuping. Timto postupem byl
porusen jak spravnimi organy, tak i soudem I. stupné &l. 33 Zenevské imluvy a Dohoda mezi
vladou CR a vladou Moldavské republiky, podepsana dne 7. 8. 2003, u¢inna od 9. 9. 2004,
publ. pod ¢. 116/2004 Sh. m. s. Stézovatelka navrhuje pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti, zruSeni napadeného rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ a vraceni véci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovany popird opravnénost podané kasacni stiznosti, nebot se domniva, Ze jak
rozhodnuti spravniho organu, tak napadené rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢astech vyroku
byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného tucinku kasaéni
stiznosti dle 8 107 s. t. s., nebot’ se jedna o véc, ktera byla vyfizena v souladu s ustanovenim
§ 56 s. f. 5. ve spojeni s § 120 s. t. s. pfednostné.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacéni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né /ust. § 103 odst. 1 pism. c) cit. zak./
nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za néasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné /ust. 8 103 odst. 1 pism. d) cit. zak./, jakoz
1 v piipadech, kdy je rozhodnuti spravniho orgédnu nicotné. Ke skuteCnostem, které
st¢Zzovatelka uplatnila poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
v souladu sustanovenim § 109 odst. 4 s.t.s. nepifihlédne, proto nebyly vzaty v Uvahu
stézovatelkou uvadéné namitky o poruseni &l. 33 Zenevské Umluvy, Dohody mezi viadnou
CR a vladou Moldavské republiky, ani piislusnost stéZovatelky k uréité socialni skuping.
Skutkovym zakladem pro rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti
a dikazy, které byly uplatnény pfed soudem, jenz vydal napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Brn¢ v mezich dtvodi uplatnénych, jez lze podiadit pod ust. § 103 odst. 1 pism. b)
S. T. s., a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Dtuvodem kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s., jsou vady fizeni
spocivajici vtom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, neméa oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjistovani byl
poruSen zakon V ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem,
Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.
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Ktomu soud upomina, Ze skutkovd podstata, zniz spravni orgdn vychéazel
v napadeném rozhodnuti, je se spisy v rozporu, pokud skutkovy materidl, jinak dostacujici
K u¢inénému spravnému skutkovému zavéru, ve spisu obsazeny, vede K jinym skutkovym
zavéram, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata neméa oporu ve spisech, chybi-
li podklad pro skutkovy zavér uéinény rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici k uc¢inéni
spravného skutkového zavéru. Z textu kasacni stiznosti vSak nelze zjistit pro jeji strohou
obecnost, jakymi konkrétnimi vadami mélo trpét fizeni pted spravnim organem, pro které mél
soud napadené rozhodnuti zrusit a které stéZovatelka v fizeni pied timto soudem uplatnila.
Stézovatelka v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu uvedla mimo jiné i tyZz obecny davod
dle spravniho fadu. Soud se jim zabyval a doSel k nasledujicimu: stézovatelka méla
po provedeném rozboru legalni definice pojmu bezpeéné tieti zeme redlnou moznost pozadat
o udéleni azylu na Slovensku (bezpe¢na tfeti zem¢) a spravni orgéan nepochybil, kdyz Zadost
sté¢Zzovatelky jako zjevné nedivodnou zamitl. Ze smyslu § 16 odst. 1 pism. e) zakona o azylu
vyplyva nediivodnost ndmitky, Ze Zalobkyné¢ o moZnosti pozadat o azyl na Slovensku
nevédéla, pfipadné o tom neuvazovala, ¢i dokonce na Slovensku nechtéla o azyl pozadat.

Podstata stézovatelCinych potizi spoc¢ivala v tom, Ze si pujcila penize na byt, ale nez
doslo kjeho pievodu, ztratila s prodavajicimi kontakt, takze neméla ani penize ani byt.
Veéftitelé po ni vymahali ptijéené penize, tyto vSak stéZovatelka nesplédcela, proto ji zacali
vyhroZovat, coz stéZovatelka oznaCuje jako ,,potize s mafii“. Proto odcestovala ze zemé
puvodu, jeji cesta vedla ptes Ukrajinu a Slovenskou republiku.

Stézovatelka dale napadd rozhodnuti soudu prvniho stupné z divodu poruSeni § 32
odst. 1 spravniho fadu (spravni organ je povinen zjistit pfesné a Uplné skuteény stav véci
a za tim ucelem si opatfit potiebné podklady pro rozhodnuti. Pfitom neni vazan jen navrhy
ucastnika fizeni). Kasacni stiznost vSak neuvadi, jakymi konkrétnimi vadami mélo trpét fizeni
pfed spravnim orgédnem, pro které mél soud napadené rozhodnuti zrusit a které st€Zovatelka
Vv fizeni pfed timto soudem uplatnila. Z obsahu spisu plyne, Ze Zalovany si opatfil potiebné
podklady pro rozhodnuti (8 32 odst. 1 spravniho ftadu), takZze vychazel ze spolehlivé
zjisténého stavu véci; z oditvodnéni rozhodnuti vyplyva, které skute¢nosti byly podkladem
rozhodnuti, jakymi tvahami byl Zalovany veden pii hodnoceni dikazli a pfi pouziti pravnich
piedpist, na zdklad¢ nichz rozhodoval; nic ze spravniho spisu nenaznacuje, ze by se zalovany
nezabyval touto véci odpovédné a svédomité. Protoze namitky ohledné procesniho ptedpisu
byly uvedeny zcela obecné¢, soud se jimi dale nezabyval.

Spravni organ spravné zjistil skutkovy stav véci, vychazeje z Protokolu o pohovoru
k divodim navrhu na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu ze dne 19. 9. 2001, a spravn¢ aplikoval
jednotliva ustanoveni zékona o azylu. V tomto pfipad¢ prevazuje fakt, Ze stézovatelka
pricestovala do Ceské republiky z tieti bezpeéné zemé. Soudasti spisu je hodnotici zprava
Ministerstva vnitra, podle niZ je nepochybné, ze Slovenska republika je bezpecnou tieti zemi.
Legalni definici bezpe¢né treti zemé obsahuje ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o azylu, podle
niz se takovouto zemi rozumi stat jiny nez stat posledniho trvalého bydlisté, ve kterém cizinec
pobyval pied vstupem na izemi a do kterého se miize tento cizinec vratit a pozadat o udé€leni
postaveni uprchlika podle mezinarodni smlouvy, aniz by byl vystaven pronasledovani,
muceni, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu. Stat neni bezpecnou tieti zemi,
pokud na né&j lze vztahnout prekazky vycestovani podle § 91.

Kasacni soud mize odkéazat na podrobné diivody soudu I. stupné, jez se nevyhnuly ani
popisu problémil, s nimiz se stéZovatelka ve své vlasti potykala. OvSem je tfeba vychazet
ze skuteCnosti, Ze subjektivni prdvo na azyl je prdvem na nezbytnou ochranu
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pted pronasledovanim v zemi ptvodu, ale nikoliv pravem vybrat si zemi, ve které zadatel
0 azyl bude chtit toto své pravo uplatnit. St€zovatelka vycestovala zpisobem, kdy nebyla
fakticky ani jinak omezena ve volném pohybu, stéZovatelka méla moznost dopravni
prostiedek opustit, byla v kontaktu s organy celni a pasové kontroly a méla moznost o azyl
bez problémt pozadat. Nejednalo se o pfipad, kdy by byla ve svém volném pohybu omezena,
coz vétsinou souvisi s nelegalnim pfechodem hranic. Okolnost, Ze rozhodnuti, ve které zemi
poda Zadost o azyl, zéleZi pouze na Zalobci, ssebou nepiinasi zadny pravni dusledek
pii podéni navrhu na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu. Z volniho aspektu nelze ucinit zavér
0 pravnim naroku stéZovatelky na vybér zemé, ve které bude chtit Zit jako azylant.

Krajsky soud v Brn¢ dospél pii ptezkoumavani rozhodnuti zalovaného ke stejnému
zavéru jako zalovany spravni orgéan, tedy ze stéZovatelka neuvedla v fizeni o udéleni azylu
zadné skutecnosti svédéici o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani z divoda
uvedenych v ustanoveni § 12 zdkona o azylu a Zalovany tedy nepochybil, kdyz Zadost
zalobkyné zamitl jako zjevné neodivodnénou dle § 16 odst. 1 pism.e) zakona o azylu.
Na zakladé vySe uvedeného soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Je ziejmé, ze stéZovatelce
stale svédéi pravo pozadat o udéleni azylu na Slovensku ve smyslu 8 16 odst. 1 pism. €)
ve spojeni s § 2 odst. 2 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nebyly zjistény vytykané vady spravniho fizeni,
pro které mél soud I stupné napadené¢ rozhodnuti spravniho organu zru$it. Pokud
se po prezkoumani rozhodnuti spravniho orgénu v intencich soudniho tadu spravniho onen
soud ztotoznil se zavéry obsazenymi v rozhodnuti Zalovaného, kdyz tyto zavéry shledal
spravnymi, nezbylo mu, nez Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu zamitnout.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze diavody uvedené v kasacni stiznosti
st¢Zovatelem podfazené pod ust. 8 103 odst. 1 pism. b) s. . 5., nebyly prokédzany, a proto
podanou kasa¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedtivodnou zamitl.

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
naklada fizeni (§ 60 odst. 1s. . s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni Gspésny, naklady tizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze zalovanému se nahrada néklada fizeni
0 kasacni stiznosti nepfiznava.

Pou¢eni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
8 120s. 1. s.).

V Brné dne 14. zari 2005

JUDr. Véclav Novotny
piedseda senatu





