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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
Zalobce: L. A., zastoupeny Magr. Jaroslavem Syrovatko, advokatem se sidlem Praha 5,
Vrchlického 74, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni
0 kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
28. 1. 2005, ¢. j. 28 Az 105/2004 - 27,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmitéa.

1. Zadny z u¢astniki n e m & pravo na nahradu néklada fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 1. 6. 2004, ¢. j. OAM-4799/VL-10-P08-2003 nebyl
zalobci z davodu nesplnéni podminek dle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale
jen ,,zakon o azylu“) udélen azyl v Ceské republice a bylo rozhodnuto, Ze se na n&j nevztahuje
prekézka vycestovani ve smyslu § 91 z&kona o azylu.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce dne 16.6.2004 Zalobu ke Krajskému
soudu v Hradci Krélové, ktera byla rozsudkem tohoto soudu ze dne 28.1.2005,
¢. . 28 Az 105/2004 - 27, zamitnuta.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce - nyni stézovatel v zakonné lhité dle
§ 106 odst. 2 s. . S., kasaéni stiznost, jejiz soucéasti byla i Zadost o pfiznani odkladného ucinku
kasaéni stiznosti (§ 107 s. f. S.).

Protoze kasacni stiznost neméla naleZitosti pozadované § 106 odst. 1 s. t. s. a nebylo
zjevné, z jakého duvodu dle § 103 odst. 1 s.t.s. je podavana, byl stéZzovatel usnesenim
krajského soudu ze dne 24. 3. 2005, ¢. j. 28 Az 105/2004 - 42, vyzvan, aby ve lhaté stanovené
soudem kasacni stiznost doplnil v souladu s ust. § 106 odst. 1, 3 s. f. s. a dale oznacil duvody
kasa¢ni stiznosti dle 8 103 s. t. s.

Usneseni soudu bylo zastupci stéZovatele Mgr. Jaroslavu Syrovatko doruc¢eno dne
1. 4. 2005; stézovatel vady kasac¢ni stiznosti ve 1hité stanovené krajskym soudem neodstranil.
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Podle 8 106 odst. 1 s. . s. musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaéeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodi
jej stézovatel napada, tidaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doru¢eno. Ustanoveni § 37 s. t. s.
plati obdobné.

Podle 8§ 106 odst. 3 s. . 5. nema-li kasacni stiznost vSechny nalezitosti jiz pfi jejim
podani, musi byt tyto naleZitosti doplnény ve lhité jednoho mésice od doruceni usneseni,
kterym byl stéZovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhit€¢ miZe stéZovatel rozsifit
kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji divody. Tuto lhiitu mize soud
na véasnou zadost stéZovatele z vaznych divoda prodlouzit, nejdéle vSak o dalsi mésic.

V daném ptipadé podani stézovatele zakonné nalezitosti neobsahovalo, soud
jej usnesenim k jejich doplnéni vyzval a stanovil k tomu lhitu 1 mésic od doruéeni usneseni.
V této stanovené 1huté nebyly nedostatky podani odstranény.

Nejvyssi spravni soud je rozsahem kasacni stiznosti a uplatnénymi divody vazén,
absence tvrzeni diivodii kasaéni stiznosti je vadou podani, ktera brani pokracovani v fizeni.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
$ 8120 s. f. s. odmitl. Z divodu nadbyte¢nosti jiz nerozhodoval o odkladném tGéinku.

Vyrok o nahradé¢ nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni

s 8§120s. 1. s., podle néhoz zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladua fizeni, jestlize
kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. 1. s.).

V Brné dne 29. zafi 2005

JUDr. Ludmila Valentova
ptedsedkyné senatu





