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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctl JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: N. T. Ch.,
zastoupeného advokatem Mgr. Zdeitkem Hrouzkem se sidlem Jana Uhra 13, Brno, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasa¢ni
stiznosti  Zalobce proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 26.5. 2005,
sp. zn. 56 Az 13/2005,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stdZovatel) véas podanou kasacni stiznosti broji proti shora
oznac¢enému rozsudku Krajskeho soudu v Brng, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti  Ministerstva vnitra (dale jen ,Zalovany*) ze dne 11.2.2005,
¢. j. OAM-132/LE-PA03-PA03-2005, 0 zamitnuti jeho Z&dosti 0 azyl jako zjevné nediivodné
podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

StéZzovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism.b) a d) zakona ¢.150/2002 Sh., soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.”), a namita
nedostate¢nou oporu rozhodnuti ve spravnim spise a nepiezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu spocivajici v jeho nesrozumitelnosti.
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Stézovatel nejprve zmifnuje pozitivni i negativni dopady nartstajici migrace obyvatel
a ptipomina, ze kazdou jednotlivou zadost o azyl je nutno dusledné posuzovat. Dale uvéadi,
dle kterych wvnitrostatnich a mezinarodnich piedpisi je fizeni o udéleni azylu vedeno.
Rozhodnuti zalovaného pak stézovatel vytyka, ze skutkova podstata, z niz Zalovany vychéazel,
nema oporu ve spisech a je s nimi v rozporu, kdyz je nepfesné pausalizovat, ze by stéZovatel
Zadal o azyl pouze z ekonomickych divodu, jakkoli st€Zovatel nepopira, Ze tyto divody hraly
svoji roli. Neptfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pak shledava v tom, Ze nezbytnym
dukazem v dané véci byla obecna informace o situaci v oblasti pronésledovani a diskriminace
ve Vietnamu, jakkoli nechce polemizovat stim, Ze je vfizeni o udéleni azylu nutno
prokazovat i konkrétni pronasledovani a diskriminaci Zadatele o azyl.

Z téchto davodt navrhuje stézovatel zruSit napadeny rozsudek krajského soudu
a zaroven zada, aby byl jeho kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni pouze odkazuje na obsah spravniho spisu a pfipomina,
Ze stézovatel podal zadost o azyl poté, co byl jako cizinec bez platnych dokladi zadrzen
Policii CR a umistén do Z. v P. Stézovatel mél vyuZit nastrojii zakona ¢&. 326/1999 Sh., o
pobytu cizincli, nebot” divodem jeho opakované zadosti o azyl je pouze snaha o legalizaci
pobytu na uzemi CR, ktera neni dostateénym déivodem ve smyslu zékona o azylu. Proto
zalovany navrhuje, aby byla stézovatelova kasa¢ni stiznost zamitnuta jako nediivodna.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevSim
zjistil, ze tizeni o ud€leni azylu bylo zahajeno dne 3. 2. 2005 na zaklad¢ Zadosti, v niz je jako
davod zadosti o azyl uvedeno, ze stézovatel, jehoZ totoznost byla zjiSténa z davodu
nepiedlozeni dokladi osvédcujicich totoznost €i statni piislusnost pouze na zaklad¢ jeho
Sestného prohlaseni o totoznosti a statni piislusnosti, odjel do CR koncem roku 2001
z divodu nizké Zivotni urovné ve Vietnamu, a to pfes Moskvu vlakem, nebo v kufru
automobilu. Jednalo se pfitom jiz o jeho druhou Zadost o azyl, fizeni o jeho prvé Zadosti bylo
zastaveno podle § 25 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu v roce 2002. TotéZ vyplyva i z protokolu
0 pohovoru k divodim navrhu na zahajeni tizeni o udéleni azylu ze dne 3. 2. 2005. | z tohoto
pohovoru vyplyva, ze Vietnam stéZovatel opustil z diivodu Spatné ekonomické situace a nizké
Zivotni Grovné v této zemi. Zaroven zde potvrdil, Ze by chtél v CR Zit a podnikat. Po dobu,
kdy se v CR nelegalné zdrzoval, pracoval jako pomocna sila. Nic mu nebréanilo ve volném
pohybu ¢i v moznosti kontaktovat policii, ale z divodu nelegalnosti svého pobytu se nechtél
na vefejnosti ukazovat.

Zalovany predmétnou zadost o poskytnuti azylu zamitl svym vySe oznatenym
rozhodnutim ze dne 11. 2. 2005 jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona
0 azylu, nebot’ shledal, Ze stéZovatel vstoupil na izemi CR koncem roku 2001 a od té doby
zde pobyval nepfetrzité¢ s moznosti svobodného pohybu. Nic mu nebrénilo vejit do kontaktu
se zastupci Ceskych statnich organti, on vSak pozadal o azyl aZ poté, co byl jako cizinec
bez platnych dokladdi zadrzen Policii CR a za uelem zaji§téni pro realizaci spravniho
vyhosténi pfemistén do Z. v P. Bylo tedy zjisténo, Ze podal Zadost o udéleni azylu s cilem
vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhosténi, ackoli mohl pozadat o ud€leni azylu drive.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu ke Krajskému soudu
vV Brné odtivodnénou obecnymi vytkami proti nesplnéni né€kterych nalezitosti azylového fizeni
podle zakona o azylu a zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu, a namitkou, ze ve Vietnamu
byla soustavné¢ poruSovdna jeho lidskd prava, zejména jeho lidskd distojnost zarucend



¢.J. 2 Azs 198/2005 - 53

Listinou zékladnich prav a svobod, nelze tedy zobecnovat, ze by zadal o azyl pouze z divoda
ekonomickych, jakkoli i tyto diivody hraly svou roli.

Krajsky soud v Brn¢ tuto zalobu zamitl shora ozna¢enym rozsudkem napadenym nyni
posuzovanou kasacni stiznosti, kdyz neshledal divodnymi stézovatelovy obecné uvadéné
namitky proti nesplnéni nélezitosti spravniho fizeni. Déle pak konstatoval, ze béhem tohoto
spravniho fizeni bylo nepochybné¢ prokazano, ze stézovatel podal svou zadost o azyl ve snaze
vyhnout se hrozicimu vyhosténi a legalizovat svilj pobyt na izemi CR a Ze u né&j byl splnény
dtvody pro aplikaci ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych diavodt (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacéni stiznosti. Dospé€l k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pred disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udé€leni viza za ucelem strpéni pobytu
mj., pokud Zadost doloZi dokladem o0 podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviiuje cizince k pobytu na Gzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnu;
na Zzadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
0 kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stéZovatele zddny vyznam, negativni by pied rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné mize ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Vzhledem k tomu, ze obecné tivahy o dopadu narGstu migrace na zapadoevropské
staty nelze povazovat za stiznostni namitku, 1ze ve stézovatelové kasacni stiznosti najit pouze
jedinou relevantni namitku, a to vytku, Ze si mél zalovany namisto obecného tvrzeni o tom,
ze zada stézovatel o azyl pouze z ekonomickych divodu, opatfit informace o pronasledovani
a diskriminaci stézovatele v zemi ptivodu, a neucinil-li tak, mél jeho rozhodnuti zrusit krajsky
soud. K této povinnosti Ministerstva vnitra opatfovat dikazy V fizenich o udéleni azylu
se vSak zdejsi soud jiz dostatecné vyjadiil ve svém rozsudku ze dne 13.4. 2004,
sp. zn. 3 Azs 18/2004 (publ. pod ¢.312/2004 Sbh. NSS), kde uvedl: ,,Pokud steézovatelka
V kasacni stiznosti uvddi pouze namitky obecného charakteru, aniz upresnuje, které konkrétni
dukazy ¢i podklady pro rozhodnuti Zalovaného v oduvodnéni jeho rozhodnuti chybi, je takové
tvrzeni bez uvedeni konkrétnich skutecnosti nediivodné. Nejvyssi spravni soud vychazi
Z premisy ,,necht’ si kazdy strezi sva prava*“; proto nemiize stézovatelka v kasacni stiznosti
uspesné namitat, ze spravni organ ¢i soud v predchazejicim rizeni nezjistily dusledné skutecny
stav veci, pokud sama neuvadi skutecnosti ci diikazy, které pro takové tvrzeni sveédci.**
Zalovany tak nemél ani podle nazoru zdejsiho soudu povinnost opatfovat si dal§i dikazy,
kdyz stézovatel netvrdil, ze by byl ve své zemi pivodu pronédsledovan, a uvadéel skute¢né
pouze divody ekonomické.

Zejména vSak nemusel Zalovany dal$i informace shromazd’ovat ztoho duvodu,
Ze fakta jim zjisténd predstavovala zcela dostacujici podklad pro shledéani, ze stéZovatel
splituje diky situaci, v niZ Zadost o azyl podal, a zjevnym a prokdzanym pohnutkam k jejimu
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podani podminky ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, jez Zalovany zcela spravné
na jeho pfipad vztadhl. Zaroven pak tim, ze byly splnény podminky tohoto ustanoveni,
pominula pro zalovaného nutnost zabyvat se pfipadnymi okolnostmi rozhodnymi pohledem
8 12 zé&kona, jak poZadoval stézovatel v zalobé a nyni i v kasacni stiznosti. V tomto sméru
se Nejvyssi spravni soud vyjadiil k systematice zakona o azylu napiiklad ve svém rozsudku
ze dne 27.5.2004, sp.zn.7 Azs 124/2004 (publ. pod ¢&.349/2004): ,,Vedle pozitivniho
vymezeni predpokladii pro udéleni azylu v § 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, stanovi tento
zakon také vylucujici ditvody, pri jejichz naplnéni zadateli azyl udélit nelze; tyto ditvody jsou
taxativné stanoveny v §15 a 8§16 tohoto zaékona. Jsou-li splnény podminky vymezené
v ustanoveni § 16 odst. I tohoto zdkona, tj. podminky pro zamitnuti Zdadosti jako zjevné
nedivodné, neni namiste zkoumat pripadnou existenci diivodii pro udéleni azylu podle
8 12 pism. b) citovaného zdkona, protoze udéleni azylu je za takové situace vylouceno.

Lze proto uzaviit, ze Nejvyssi spravni soud v daném piipad€¢ neshledal naplnéni
nékterého z namitanych divoda kasaéni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
a d) s.f.s., nebot’ - jak vyplyva ze shora uvedeného — v souzené véci nebyla shledana
ani nedostate¢na opora rozhodnuti zalovaného ve spise ani nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu spocivajici v jeho nesrozumitelnosti.

Na tomto zavéru nemiZe nic zménit ani Ufedni zdznam Policie CR, oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Brno, ze dne 9.2.2006, doruceny
NejvysSimu spravnimu soudu dne 13.2.2006. Podle tohoto tfedniho zaznamu pozadal
stéZovatel o zménu totoznosti, coZ zdlvodnil odlisnymi daji o jeho jménu a datu narozeni
obsazenymi v cestovnim pase, ktery nyni nové piedlozil. K tomu Nejvyssi spravni soud pouze
podotyka, ze takovato zména jména ¢i data narozeni nemulize nic zménit na vySe zdivodnéné
zékonnosti rozsudku krajského soudu. Tato zakonnost je posuzovana pohledem kasacni
stiznosti a argumentil v ni obsazenych a nemize byt u¢inné zpochybnéna pouhym poukazem
na to, ze stézovatel dosud tajil svou pravou totoznost a vystupoval pied zalovanym i krajskym
jménem pod pseudonymem. Vzhledem k posouzeni zékonnosti posuzovaného rozsudku
krajského soudu se timto zjisténim nic neméni. Je tomu tak proto, Ze kdyby mohla byt takto
zpochybnéna zdkonnost rozsudku krajského soudu a potencionalné tedy vyhovéno kasaéni
stiznosti pouze proto, ze sté¢zovatel az dosud protipravné tajil svou skutecnou totoznost,
sméfoval by takovy zavér jednak proti obecné pravni zasad¢é, ze nikdo nemilize mit
prospéch z toho, Ze sdm porusuje pravo; jednak proti zasadé procesni bdélosti ucastnika
fizeni, jak ji ve vztahu k soudnimu piezkumu azylovych véci vyjadiil napiiklad Ustavni soud
ve svém stanovisku PI. US — st. 20/05 ze dne 25. 10. 2005, kde uvedl: ,,...ten, kdo se stavi
K uplatiovani svych prav s neomluvitelnou lhostejnosti, nemiize s uspéchem pozadovat
ochranu téchto svych prav.”* Z téchto duvodt nepovazuje Nejvyssi spravni soud vyse uvedeny
ufedni zaznam za zpisobily jakkoliv zpochybnit zdkonnost napadeného rozsudku krajského
soudu, a proto také neshledava nutnym jej jakkoli zohledniovat, ¢i sdm dokazovanim zjist'ovat,
pod jakym jménem stéZovatel vystupuje pied Ceskymi statnimi organy nyni.

Ze vSech téchto divodi Nejvyssi spravni soud dospél po piezkoumdni kasacni
stiznosti k zavéru, ze kasac¢ni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

StéZzovatel, ktery nem¢l v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se Zalovanému neptiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
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Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

Brn€ dne 1. ¢ervna 2006

JUDr. Vojtéch Simiéek
ptedseda senétu





