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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravn{ soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Petra Prthody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné N. T. H.,
zastoupené JUDr. Jaroslavem Savkem, advokiatem v Teplicich, Dlouha 31/63,
proti zalovanému:  Ministerstvo  vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, postovni
ptihradka 21/OAM, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2004,
¢j. OAM-59/CU-06-09-2004, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 10. 2005, &j. 14 Az 365/2004 - 15,

takto:
I. Kasacni stiZnost se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiZnosti.

III. Zalovanému se pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiZnosti
nepfiznava.

Odtavodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 25.5.2004, ¢j. OAM-59/CU-06-09-2004, nebyl
zalobkyni udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
ao zméné zakona ¢ 283/1991 Sh., o Policii CR, ve znéni pozdé¢jsich predpist
(déle jen ,,zdkon o azylu®). Zalovany soucasné rozhodl, %e se na Zalobkyni nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.

Zalobkyné¢ napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou u Krajského soudu
v Usti nad Labem. V Zalobé namitla - konkrétné ve vztahu k neudéleni humanitarniho
azylu podle § 14 zakona o azylu - nespravné posouzeni pravni otizky zalovanym,
nedostatecna skutkova zjisténi, nespravné zhodnoceni dukazi a nepfezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného, nebot’ se v ném zalovany nevyporadal s jejimi argumenty. Krajsky

soud v Usti nad Labem Zalobu rozsudkem ze dne 10. 10. 2005, . 14 Az 365/2004 - 15,
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zamitl. Rozsudek krajského soudu vychazel ze skutec¢nosti, ze zalovany dostateéné zjistil
skutkovy stav a napadené rozhodnuti je v souladu se zakonem.

Rozsudek krajského soudu Zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®) napadla vcas podanou
kasacn{ stiznosti. V kasacn{ stiznosti namitla, ze v pfedchazejicim spravnim - a rovnéz
tak soudnim — fizeni nebyla fadné¢ poucena a nebyla ji dana moznost vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti; Ze pozadavek soudu, aby stézovatelka uvedla, jakym
zpusobem mohlo mit tvrzené podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, je extenzivhim a nezakonnym
vykladem zakona, zejména kdyz kazdé poruseni ustanoveni o fizeni zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Ve vztahu k pfedchazejicimu spravnimu fizeni
dale namitla, ze v fizeni nebyl opatfen zadny dukaz s vyjimkou zpravy Ministerstva
zahranicnich véci USA, pficemz vérohodnost tohoto dukazu nelze provéfit. Ve vztahu
k rozhodnuti krajského soudu a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, stézovatelka
namitla, Ze ,,jiz bylo nékolikrat judikovano, ze vyrok ,zaloba se zamiti‘ je neurcity
a nesrozumitelny*; Ze soud rozhodoval za stavu, kdy ve Viethamu vladne komunisticka
strana, kterd byla jako politicky rezim v Ceské republice odsouzena zikonem
¢. 198/1993 Sb.; a ze se soud nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami stézovatelky.
V kasacéni stiznosti stézovatelka rovnéz pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni popfel oprivnénost podané kasaéni stiznosti,
nebot’ se domniva, Ze jeho rozhodnuti i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy. Dale odkazal na spravni spis, zejména na podani a vypovedi stézovatelky
ucinéné ve spravnim fizeni a na vydané rozhodnuti. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti
a neptiznani odkladného tc¢inku pro neduvodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Zze o ni neni tfeba rozhodovat tam,
kde je o kasa¢ni stiznosti rozhodovano pifednostné a kde je zadatelka chranéna
pfed dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni
pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti
soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani
odkladného ucinku; takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti
viza, ktera je 365 dnu; na zadost cizince odbor cizinecké a pohranicni policie platnost viza
prodlouzi, a toiopakované). Ze zakona platnost uvedeného viza zanika pravni moci
rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny tcinek by tedy
nemélo z hlediska ochrany stézovatelky zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muze pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodud; neshledal pfitom vady, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Kasac¢ni stiznost neni dvodna.

Nejvyssi spravni soud o véci uvazil takto:
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Stézovatelka se v kasacni stiznosti dovolavala stizntho davodu podle § 103 odst. 1
pism. b) s. . s., tedy vady fizeni spocivajici v tom, Ze pfi zjiStovani skutkové podstaty byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnfho organu zrusit.

Namitku sté¢zovatelky, ze ve spravnim fizeni nebyla poucena tak, aby pro neznalost
pravnich pfedpisi neutrpéla v tomto fizeni ujmu, a Ze ji nebyla dana moznost vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neshledal piipustnou. Stézovatelka
v zalobé tyto vady spravniho fizeni neuplatnila. Z pohledu pfezkumu kasacnim soudem
sejedna o novy duvod, ktery stézovatelka neuplatnila v fizeni pfed soudem,
jehoz rozhodnuti je pfezkoumavano, a¢ tak ucinit mohla; takovy davod kasacni stiznosti
je nepifpustny (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

K namitkdm stézovatelky, ze zalovany ve spravnim fizeni neopatfil zadny dukaz
s vyjimkou zpravy Ministerstva zahranic¢nich véci USA (ze které je citovano, ze v oblasti
dodrzovani lidskych prav doslo v né¢kolika oblastech k urcitému pokroku, ale vazné
problémy  pfetrvavaji), pficemz vérohodnost tohoto dikazu nelze provéfit, a navic
davod dokazany touto zpravou neni diavodem pro udéleni azylu zhumanitarnich
davodu, Nejvyssi  spravni  soud shledal nasledujici. Zatimco pfi  posuzovani,
zda jsou v pfipadé Zadatele o azyl splnény podminky podle ustanoveni § 12 zakona
o azylu, kdy je zjiSfovano, zda je zadatel o azyl vzemi puvodu pronasledovan
za uplatniovani politickych prav a svobod, nebo ma odavodnény strach z pronasledovani
z azylove relevantnich davodu, hodnoti spravni organ individualni situaci zadatele v ramci
obecnych pomért v zemi jeho puvodu, pfi posuzovani, zda je ptipad Zadatele o azyl
piipadem zvlastnfho zfetele hodnym pro udéleni humanitarniho azylu podle ustanoveni
§ 14 zakona o azylu, vystupuje vyraznéji do popfedi individualni situace Zzadatele,
kterou pfedevsim spravni organ hodnoti. Z toho vyplyva, ze pfi zvazovani udéleni azylu
z humanitarnich davodua spravni organ posuzuje a hodnoti pfedevsim skutkova tvrzeni
(podpofena dukazy) zadatele o azyl. Pouze v piipad¢, kdy Zzadatel skutec¢nosti relevantni
pro udéleni humanitairniho azylu tvrdi, muze spravni organ — vznikne-li potfeba
tato tvrzeni prokazat - pfislusné dikazy dohledat. Jestlize zadatel o azyl zadné skutecnosti
relevantni pro udéleni humanitarniho azylu netvrdi — jak tomu bylo v piipadé
st¢zovatelky, spravni organ neni povinen relevantni skutecnosti sim vymyslet a pfipadné
dikazy k nim vyhledavat.

Ustanoveni § 14 zakona o azylu je kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho
uvazeni, kdy neurcitym pravnim pojmem je ,,pfipad zvlastniho zfetele hodny* a vlastni
rozhodnuti spravniho organu vyjadfené slovy ,lze udélit humanitarni azyl“ predstavuje
spravni uvazeni; s charakterem tohoto ustanoveni se Nejvyssi spravni soud podrobné
vypofadal mj. v rozsudku ze dne 19.7.2004, ¢j.5 Azs 105/2004 - 72, publikovaném
pod ¢. 375/2004 Sb. NSS, na ktery pro struénost na tomto mist¢ odkazuje. Na udéleni
humanitarntho azylu nema Zadatel subjektivni pravo. Rozhodnuti o udélent
humanitarntho azylu je vydavano zcela ve stéfe volného spravniho uvazeni piislusného
spravnfho organu. Soudni kontrola zakonnosti takového rozhodnuti proto nutné ztstava
jen v roviné pfezkumu dodrzeni procesnich prav stézovatelky a posouzeni toho,
zda nebyly pfekroceny zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej nebylo
zneuzito (§78 odst. 1 s.f.s.); takové rozhodnuti tedy soud pfezkoumava pouze
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v omezeném rozsahu [srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.10. 2003, ¢j. 3 Azs 12/2003 — 38I1].

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kdyz spravni organ fadné zjistil a posoudil osobni
situaci stézovatelky a sam z toho nedovodil divody pro udéleni humanitarntho azylu,
je takové rozhodnuti vjeho pravomoci, zejména pokud sama stézovatelka ve spravnim
fizeni ani zadné divody hodné zvlastnitho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu
neuvad¢la.

Namitku stéZovatelky, ze z odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného nelze zjistit, z jakych
jinych dikazt (kromé zpravy Ministerstva zahranicnich véci USA) zalovany vychazel,
kdyz konstatoval, ze nejsou dany piekazky vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona
o azylu, Nejvyssi spravni soud shledal nepiipustnou. Stézovatelka v zalobé tuto vadu
spravnfho fizeni neuplatnila. Z pohledu pfezkumu kasaénim soudem jde tedy o novy
davod, ktery stézovatelka neuplatnila v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti
je pfezkoumavano, ac¢ tak ucinit mohla; takovy duvod kasacni stiznosti je nepfipustny
(§ 104 odst. 4 s. I. s.).

Stézovatelka se dale vkasacni stiznosti dovolavala stizntho davodu podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy nepfezkoumatelnosti rozhodnuti soudu a vad fizeni
pfed soudem, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Namitku stézovatelky, Zze v soudnim fizeni nebyla poucena tak, aby pro neznalost
pravnich pfedpist neutrpéla v tomto fizeni djmu, neshledal Nejvyssi spravni soud
divodnou. Prestoze ve spravnim soudnictvi neni pfed krajskym soudem povinné
zastoupeni ucastniku fizeni (resp. zalobce) advokatem, nemd soud povinnost poucovat
ucastniky o pravnich pfedpisech nad ramec zakona. Ze soudniho spisu (konkrétné z ¢l. 11
a 12) pak vyplynulo, ze stézovatelce bylo doruceno fadné pouceni o jejich procesnich
pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéla Gjmu
(§ 36 odst. 1 véta druha s. t. s.).

Rovnéz namitku stézovatelky, ze ji v soudnim fizeni nebyla dana moznost vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti, neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou. Z zadného
ustanoveni soudniho fadu spravniho ani obc¢anského soudniho fadu (ktery se pro fizeni
ve spravnim soudnictvi v souladu s ustanovenim § 64 s. f. s. pouzije podptrné) nevyplyva
povinnost soudu obdobna obecné povinnosti spravniho organu ve spravnim fizeni
podle § 33 odst. 2 spravniho fadu. Naopak, spravni soudnictvi je ovladano zasadou
koncentrace fizeni. Soudu z ustanoveni § 123 o. s. f. pouze vyplyva povinnost umoznit
ucastnikim fizeni vyjadfit se k navthim na provedeni dikazt a ke vSem dukazim,
které byly provedeny. V posuzované véci krajsky soud v souladu s ustanovenim
§ 51 odst. 1 s. f. s. rozhodoval ve véci bez nafizeni jednani, nemohla mu tedy vzniknout
ani povinnost umoznit ucastnikim vyjadfeni k provadénym dikazim. Co do moznosti
vyjadiit se knavthim na provedeni dokazovani Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze z ustanoveni § 74 odst. 1 véta tietf s. f.s. vyplyva povinnost soudu dorucit zalobci
vyjadfeni zalovaného k zalob¢ a moznost ulozit zalobci, aby podal repliku. Ze soudniho
spisu (z ¢l. 11) Nejvyssi spravni soud zjistil, ze krajsky soud zaslal stézovatelce vyjadieni
zalovaného k Zalobé a umoznil ji na toto vyjadfeni reagovat; stéZzovatelka své moznosti
nevyuzila.

M http://www.nssoud.cz/anonym.php?1D=3027
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K tvrzeni stézovatelky, Ze ,,jiz bylo n¢kolikrat judikovano, ze vyrok ,zaloba se zamita®
je neurcity a nesrozumitelny”, Nejvyssi spravni soud v souladu se svou ustalenou
judikaturou [srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003
¢j. 2 Ads 58/2003 — 75 (nebyl publikovan) a ¢&j. 2 Azs 47/2003 — 130 (publikovan ve Sb.
NSS pod ¢. 244/2004)] shledal nasledujici. Nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. je zejména takové rozhodnuti, které postrada
zakladni zakonné nalezitosti, z néhoz nelze seznat, o jaké véci soud rozhodoval
nebo jak rozhodl (zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél), jehoz vyrok je vnitfné
rozporny; nesrozumitelné je rovnéz rozhodnuti, v némz nelze rozeznat, co je vyrok
a co oduvodnéni, popfipad¢ jehoz vyrok je ve vzajemném rozporu s oduvodnénim.
Podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. soud zamitne zalobu, neni-li davodna. Jestlize krajsky
soud ve vyroku pfezkoumavaného rozhodnuti uvedl, ze ,Zaloba se zamita®,
je jednoznaéné seznatelné, jak rozhodl o navrhu Zalobkyné (specifikovaném v jiné casti
napadeného rozhodnuti); tento vyrok neni neurcity ani nesrozumitelny.

Pokud stézovatelka namitala, ze se soud nevyporadal se vSemi jejimi zalobnimi
namitkami a naopak akceptoval poruseni zakona zalovanym, zejména poruseni ustanoveni
§ 3 odst. 2, 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2 a § 34 spravnfho fadu, tuto ,,namitku® nijak blize
nespecifikovala. Obecnou vytku bez jakékoliv konkretizace nepovazuje Nejvyssi spravni
soud za stizni bod. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze z pisemného vyhotoveni
napadeného rozsudku nijak nevyplyva, ze by krajsky soud akceptoval poruseni zakona
zalovanym.

Vytku stézovatelky, ze soud rozhodoval za stavu, kdy ve Viethamu vladne
komunistickd strana, kterd byla jako politicky rezim v Ceské republice odsouzena
zakonem ¢.198/1993 Sb., vnémz bylo potvrzeno porusovani lidskych prav timto
rezimem, posoudil Nejvyssi spravni soud jako zcela irelevantni ve vztahu k projednavané
vécl. Zakon ¢.198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu
proti nému, je soucasti vypotadani se Ceské republiky s jeji historickou zkusenosti, nema
vliv na napf. souasnou existenci a &innost komunistické strany v Ceské republice
v souladu s jejim pravnim poradkem, uvedeny zakon navic niceho nevypovida o situaci
ve Vietnamu; zakonna deklarace porusovani lidskych prav komunistickym rezimem
v Ceské republice pred rokem 1989 Zadnjm zpiisobem nemtze nahradit absentujici
tvrzeni o porusovani lidskych prav (a to zejména ve vztahu ke stézovatelce) ve Vietnamu.

K posledni namitce stézovatelky ke stiznimu davodu podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. je nutno poukazat na to, ze pisemné vyhotoveni napadeného rozsudku neobsahuje
pozadavek soudu, aby stézovatelka uvedla, jakym zptisobem mohlo mit tvrzené podstatné
poruseni ustanoveni{ o fizeni pfed spravnim organem vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze pouhou zminku stéZzovatelky v kasacni
stiznosti o divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ktera nebyla doplnéna o jakakoliv
dalsi tvrzeni, nelze povazovat za fadné uplatnény stizni divod.

Nejvyssi spravai soud zhodnotil vSechny pfipustné stizni namitky jako neduvodné.
Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz musi kasacni soud pfihlizet
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.), kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl
(§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).
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O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s.f.s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ve véci
neméla uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspésnému
ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizen{ piisluselo, naklady fizeni nad ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 20. unora 2006

JUDt. Michal Mazanec

pfedseda senatu





