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CESKA REPUBLIK A

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jaroslava Hubafka vpravni véci stéZovatele
Z.Q., zastoupeného Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou sesidlem vPraze 2,
ndm. |. P. Pavilova 3, za ucasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky,
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 27. 6. 2005, ¢. j. 59 Az 7/2005 - 18,

takto:

l. Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zadny z G¢astnikt ne ma pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni
organ®), ze dne 2. 3. 2005, ¢. j. OAM-802/LE-B01-B02-2004, nebyl stéZzovateli dle ust. § 12,
8§ 13 odst. 1 a 2 a 8 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu“), udélen
azyl a soucasné¢ bylo vysloveno, ze se na stézovatele nevztahuje piekazka vycestovani
dle ust. § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZzovatel zalobu, ktera byla zamitnuta napadenym
rozsudkem krajského soudu, protoze soud dospé€l k zavéru, Ze rozhodnuti spravniho organu
vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu vécia bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy.

Ve véas podané kasaCni stiznosti stézovatel namitl, Ze krajsky soud se nezabyval
tim, zda spravni organ postupoval v fizeni v souladu s platnymi pravnimi piedpisy a vychazel
tak ze spolehlivé zjistén¢ho stavu véci (dle § 3 odst. 4 a § 46 spravniho fadu). Spravni organ
fadn¢ nezkoumal, zda jsou didny podminky dle ust. § 14 zdkona o azylu. StéZzovatelovy
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ekonomické problémy a nemoznost nalézt si praci byly zpiisobeny celkovou hospodéaiskou
situaci v Cing. Je proto nutné zvazit, zda-li nemohly byt jim uvadéné ekonomické divody
podiazeny pod ust. § 14 zikona o azylu jako dtivody humanitarni. StéZovatel navrhl zruseni
rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni. SouCasné pozadal o ptiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti.

Spravni orgdn ve svem vyjadfeni popiel opravnénost kasaéni stiznosti, nebot
se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti, tak i krajského soudu bylo vydano v souladu s pravnimi
predpisy. Zdlraznil, ze zadny azylové relevantni divod v piipad¢ stéZovatele neshledal
Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti a nepfiznani odkladného u¢inku.

Ze spravniho spisu, ktery soudu piedlozil spravni organ, vyplynuly nasledujici podstatné
skute¢nosti:

Sté¢Zzovatel podal dne 14.12.2004 niavrh na zahdjeni fizeni o udéleni azylu
Dne 15. 12. 2004 byl se stézovatelem veden, v ¢inském jazyce za tcasti tltumocnika, pohovor
k divodim navrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu na tuzemi Ceské republiky,
ze kterého byl vyhotoven protokol. Stézovatel uvedl, Ze zCiny odlet&l s cestovni kancelaii,
byl mu legdlné vydan pas, legaln¢ prechazeli hranice. Na jednom z mostl se od turistické
skupiny odpojil, protoZe se do Ciny nechtél vratit, nebot’ tam nemohl najit praci. V Cind
se prace hledd Spatn€, protoze ma nedostateCnou kvalifikaci Nikdy tam nemé&l néjaké
problémy se statnimi organy, tfady, soudy, policii ¢i armadou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢é kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
a dospélk zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
vplatném znéni (dale jen s. f. s.) kasaCni stiznost lze podat pouze z duvodu tvrzené
nezakonnosti spoé¢ivajici v nespradvném posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchazejicim
fizeni

Dle pism. b) citovaného ustanoveni Ize kasa¢ni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
vady fizeni spoCivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Dle ust. § 14 zdkona o azylu lze v ptipadé hodném zvlaStniho zietele udélit azyl
z humanitarniho dtvodu, jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zistén duvod pro udéleni
azylu podle § 12.

Vzhledem k okolnosti, Zze sté¢zovatel uvadi jako pravni duvody kasaéni stiznosti
ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s., je tfeba se nejprve vyjadrit k dopadu téchto ustanoveni.
Nespravné pravni posouzeni pravni otdzky spociva bud’ vtom, Ze na spravné zjistény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni zavér, popt. je sice aplikovan spravny pravni
nazor, ale tento je nespravné vyloZen. Skutkova podstata je Se spisy Vv rozporu, pokud
skutkovy material ve spisu obsazeny jinak dostacujici k uc¢inéni spravného skutkového zavéru
vede K jinym skutkovym zavérim, nez jaké uinil rozhodujici organ. Skutkova podstata nema
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oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény
rozhodujicim organem, pti¢emz tento material je nedostaCujici k u€¢inéni skutkového zavéru.
Takovad pochybeni Nejvy3Si spravni soud v napadeném rozhodnuti krajského soudu
ani vrozhodnuti spravniho organu neshledal. Rozhodnuti obou organt plné¢ vychazeji
ze spisoveho materidlu a byla vydana v souladu s pravnim fadem.

Pokud je st¢Zovatelem namitano, Zze spravni organ porusil povinnost zjistit piesné
aupln¢ skutecny stav véci, Nejvyssi spravni soud se stimto nemize ztotoznit, nebot
skutkovy stav byl spravnim organem zodpovédné a fadné zjist€n, coZ je patrné ze spravniho
spisu. Spravni organ ve svém rozhodnuti uvedl, Ze obtizna Zivotni situace, ve které
se st¢zovatel nachazel, nebyla zapii¢inéna rasou, nabozenstvim, narodnosti, ptislusnosti
Kk ur¢ité socialni skupin€ ¢i zastavanim politickych ndzorti ve smyslu ust. § 12 zdkona o azylu,
coz ostatné stézovatel ani netvrdil. Jeho situace byla vysledkem celkové neuspokojivé
ekonomické situace v Cing, ktera ve vétsi ¢i mensi mife postihuje obyvatelstvo statu jako
celek. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, Ze tyto skuteénosti jako celek nemohou mit vliv
na divodnost st€Zzovatelovy Zadosti o udéleni azylu. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje,
Ze skutkovy stav byl sprdvnim organem zjistén fadné a Uplné, kdyz vdalsim odkazuje
na precizni odiivodnéni rozhodnuti krajského soudu, které se k této otazce blize vyjadiuje.

S ohledem na tvrzeni stéZovatele, ktery se domniva, Ze splituje podminky pro udéleni
azylu z humanitarnich dtvodd, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné podotknout
nasledujici. Ze zakonné dikce je ztejmé, Zze na udéleni azylu dle § 14 cit. zdkona neni pravni
narok. Spravnimu organu zékon dava moznost posuzovat na zaklad¢ spravniho uvazeni ptipad
od piipadu. O ud€leni azylu na zaklad¢é § 14 zakona o azylu nelze podat Zadost, takze spravni
orgadn sam posoudi, v ptipadé, Ze sté¢zovatel nespliiuje podminky pro udéleni azylu taxativné
stanovené ust. § 12 citovaného zdkona, zda je mozné udélit azyl z humanitarniho divodu,
piicemz v ptipadé stézovatele podminky pro jeho ud€leni v zdkonem stanovenych mezich
spravniho uvaZeni neshledal Spravni organ se peclivé zabyval nejen obecnou situaci v Cing
z hlediska podminek udéleni azylu, vcetné okolnosti tykajicich se mozného navratu
st¢zovatele do vlasti, a to jak ziklad¢ podkladu, které citoval v napadeném rozhodnuti,
tak i konkrétni osobni situace stéZovatele. Pokud poté rozhodl na zikladé takto obsahle
a podrobné¢ provedeného dokazovani, soud mu nemohl nic vytknout, jestlize se rozhodl
nevyuzit moznosti udélit azyl z humanitarniho divodu dle § ust. 14 zakona o azylu. Spravni
organ vychdzel zcela ze skute¢nosti, které jsou soucasti spisového materialu, a po jejich
vyhodnoceni dospél ke spravnym pravnim zavérum. Stejné tak nelze nic vytknout ani soudu,
ktery pfezkoumaval zakonnost postupu spravniho organu a ktery Zalobu proti jeho rozhodnuti
zamitl. Navic je z odiivodnéni napadeného rozhodnuti zcela ziejmé, jakymi tivahami byl tento
soud ptipfezkoumavani rozhodnuti spravniho organu veden.

Jak bylo vyjadteno vrozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004,
¢.J.2 Azs 8/2004 - 55, ,smysl institutu humanitarniho azylu podle 8 14 z&kona o azylu
spo¢iva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich,
na né¢z sice nedopadd zadna z kautel pfedpokladanych taxativnimi vyCty ustanoveni § 12 a
8 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo pfesto ,,nehumanni azyl neposkytnout. Spravni
organ diky tomu mize zareagovat nejen na piipady, jez byly piedvidatelné v dobé ptijimani
zdkona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zvIasté
téZce postizenych ¢i nemocnych, u osob piichdzejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofou, at’ uz zptsobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané
¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem
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libovile, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z ustavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu.

Zvyse uvedeného je zrejmé, ze duvody, které wuvadi stézovatel, nemohou
byt podiazeny pod ptipad hodny zvlastniho zietele, za jehoz existence je mozné udélit azyl
Z humanitarniho divodu.

NejvyS§si spravni soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil st€Zovatel
Ve své kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
piihlédnout z Gfedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych divodi shledal kasacni stiznost
jako nedlivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zdkona, dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssispravnisoud zpravidla bez jednani.

Sté¢zovatel podal navrh, aby byl kasa¢ni stiznosti ptiznan odkladny ucinek dle ust.
8 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot ma za to, Ze rozhodnutim
ve véci odpadl pro vydani predmétného usneseni diivod.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-1i tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo
na ndhradu ndkladii ftizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. StéZovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu ndkladl ftizeni Spravni orgdn ndrok na ndhradu ndkladl fizeni nevznesl,
proto mu ho soud neptiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 21. zari 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





