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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
zalobkyné: A. A., zast. advokatkou JUDr. Jarmilou Bajerovou, se sidlem Ostrava 1,
Na Hradbach 2632/18, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
11. 1. 2005, ¢. j. 61 Az 185/2004 - 17,

takto:

. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

I1l.  Odména advokatky JUDr. Jarmily Bajerové, Se urcuje c¢astkou2558,50 K¢,
kterd ji bude vyplacena z u¢tu NSS do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti broji Zalobkyné jako stézovatelka proti rozsudku
shora oznacenému, jimz byla jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2004,
¢. . OAM-2944/VL-07-04-2004, zamitnuta. Spravnim rozhodnutim bylo rozhodnuto
0 zamitnuti zadosti Zalobkyné o udéleni azylu jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®).

Stézovatelka v kasaéni stiznosti namita poruSeni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 z&kona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, kdyz spravni organ nezjistil piesné a uplné¢ skutkovy stav
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véci pred vydanim rozhodnuti a v disledku toho i nespravné posoudil zadost o azyl. Dikazy,
které si spravni orgdn opatfil pro rozhodnuti, nebyly uplné, doslo k poruseni § 32 odst. 1
a 8 34 odst. 1 spravniho fadu, nemohl tedy spravné usuzovat na skutkové a pravni zavéry,
které pro své rozhodnuti potfeboval zodpovédét. Stézovatelka ma zato, Ze rozhodnuti
nevyplyva ze zjisténych podkladd, tj. neni zde logicka vazba mezi rozhodnutim a podkladem
pro né.

Dale se stézovatelka dovolava nazoru v Pfiruéce k postuptim a kritériim pro uréovani
pravniho postaveni uprchlikil, vydané Vysokym komisafem OSN v lednu 1992 v Zenevé,
konkrétné ¢l. 53; v téchto situacich mohou rizné se uplatiiujici aspekty ve svém souctu
vyvolat urcity efekt, ktery mize logicky opraviiovat k tvrzeni o opodstatnénosti
pronasledovani na kumulativnim zéaklad¢. Stézovatelka zduraziuje, Ze neni mozné se obratit
na policii v zemi, protoZze neni po nikom mozné pozadovat, aby se sdm a dobrovolné
vystavoval perzekuci, aby mohl 1épe dokdzat své obavy z pronasledovani. Také stéZzovatelka
odkazuje na ¢l. 43 téze Prirucky.

Zastupkyné stézovatelky doplnila kasacni stiznost podanim ze dne 18. dubna 2005,
kterym poukazuje na divody podané kasacni stiznosti. M4 zato, Ze spravni organ nezjistil
presné a uplné skutkovy stav véci a soud se s timto jeho postupem ztotoznil; dikazy, které
Si spravni organ opatfil pro rozhodnuti, nebyly uplné; rozhodujici spravni organ se nezabyval
otazkou humanitidrniho azylu dle § 14 zdkona o azylu, k jehoz ud€leni jsou podle nézoru
stézovatelky u ni dany divody pro ptipad, Ze by nebyly ani po fadném projednéni zadosti
shledany divody pro udéleni azylu dle § 12 citovaného zdkona. Timto postupem zalovany
porusil zdkon takovym zpusobem, ze to mohlo v daném piipadé ovlivnit zédkonnost
a rozhodujici soud mél pro tyto vady rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Tyto stézovatelkou uvedené divody lze podiadit pod ust. § 103/1/b zékona, jelikoz
vyslovné napadd pouze to, ze rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladi, tj. neni
zde logicka vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro né¢.

Na zakladé¢ vySe uvedeného stéZovatel navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci Krajskému soudu v Ostravé k dal§imu fizeni; dale zada ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popira jeji opravnénost, a tvrdi,
Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢astech vyroku, tak i rozsudek soudu byly
vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Zalovany plné odkazuje na spravni spis, zejména
na vlastni podani a vypovédi stézovatelky ucinéna ve spravnim fizeni. S rozsudkem soudu
zalovany plné souhlasi. StéZzovatelka v pribéhu fizeni neuvedla zadny diivod, ktery by se dal
podfadit taxativné vymezenym diivodiim udéleni azylu podle § 12 zédkona o azylu. Zalovany
proto shledal naplnéni podminek § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. StéZovatelka v kasacni
stiznosti 1 jejim doplnéni zminovala pouze obecnéd tvrzeni, z nichz nikterak nevyplyva,
Ze by byla obéti pronasledovani ve smyslu predmétnych ustanoveni zakona o azylu.
Co se ty¢e posuzovani humanitarniho divodu podle § 14 zékona o azylu, vzhledem
k pravni kvalifikaci ptipadu by vyrok ve vztahu k ustanoveni § 14 citovaného zakona byl
nadbyte¢nym. Zalovany navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti a nepfiznani odkladného G¢inku
této kasacni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu na ptiznani odkladného uéinku kasa¢ni
stiznosti dle § 107 s. t. s., nebot’ se jedna o véc, ktera byla vyfizena v souladu s ustanovenim
§ 56 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. {. s. pfednostné.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. . S. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasaéni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né [ust. § 103 odst. 1 pism. c) cit. zak.]
nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za néasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné [ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak.], jakoz
i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ke skute¢nostem, které stézovatel
uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 4 s. . s. nepfihlédne, proto stéZzovatel¢ina namitka stran citovanych
¢lankt Ptirucky k postupim a kritériim pro urovani pravniho postaveni uprchlikii nemohla
byt vzata v Uvahu.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé v mezich divodu uplatnéného ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni diivodna.

Dtivodem kasaéni stiznosti podle § 103 odst.1 pism. b) s. . s., jak stézovatelka uvedIa,
jsou vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychéazel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo zZe pfi jejim
zjistovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pied spravnim organem takovym
zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

K tomu soud upomind, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni organ
vychazel v napadeném rozhodnuti, je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material, jinak
dostacujici k u¢inénému spravnému skutkovému zavéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym
skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata nema oporu
ve spisech, chybi-li podklad pro skutkovy zavér uéinény rozhodujicim organem, resp.
Je nedostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru. Z textu kasacni stiznosti vSak nelze
zjistit pro jeji strohou obecnost, jakymi konkrétnimi vadami mélo trpét fizeni pred spravnim
organem, pro které mél soud napadené rozhodnuti zrusit a které stézovatelka v fizeni pted
timto soudem uplatnila. Stézovatelka v Zalob& proti rozhodnuti spravniho orgénu uvedla
mimo jiné 1 tytéZz obecné divody dle spravniho fadu. Soud se jimi zabyval a jak vyplyva
Z dokumentl zalozenych ve spravnim spise, soud I. stupné vyhodnotil, Ze si Zalovany opatfil
potiebné podklady pro rozhodnuti, takze vychéazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci;
z odiivodnéni rozhodnuti vyplyva, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti; nic
ze spravniho spisu nenaznacuje, ze by se Zzalovany nezabyval touto véci odpovédné
a svédomité, navic zalobni namitky jsou uvedeny zcela obecné, soud se jimi dale nemél
moznost zabyvat. Krajsky soud v Ostravé konstatoval, Zze ze spisu vyplyva, ze si zalovany
pro své rozhodnuti opatiil dostatek potfebnych ditkkazli a na fadné zjiStény skutkovy stav véci
samotnou zadosti zalobkyné o udéleni azylu a s podrobnym pohovorem s zalobkyni tykajicim
se praveé této jeji zadosti piijal patficné pravni zavéry. Z obsahu spravniho spisu je
nad veskerou pochybnost ziejmé, ze Zalovany pti zjiStovani divodi pro podani zadosti o azyl
postupoval korektné. Poskytl procesni pouceni, jakoz i pouceni o pobytu cizince na uzemi
Ceské republiky a v ramci jim provedeného fizeni mu nelze z tohoto pohledu ni¢eho vy&ist.
Spravni orgén dospél k zavéru, Zze stézovatelka uvadéla pouze skutecnosti nepodiaditelné
pod duvody pro udéleni azylu, ze kterych by bylo mozno dovodit, Ze byla ve své vlasti
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pronasledovana za uplatinovani politickych prav a svobod a neuvedla v pfipadé navratu
do vlasti Zadnou konkrétni obavu, kterou by bylo mozno povazovat za odivodnény strach
z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo zastdvani urCitych politickych nazorii. SkuteCnosti uvadéné stéZovatelkou nelze
povazovat za pronasledovani ve smyslu ust. § 12 zdkona o azylu. StéZovatelka neopustila
Kyrgyzskou republiku z diivodid pronésledovani za uplatnéni politickych prav a svobod
nebo z diavodi rasy nabozenstvi nebo politického presvédceni. Podstata stézovatelCinych
potizi spocivala v tom, Ze po ni jeji byvaly zaméstnavatel vymahal ndhradu skody vzniklou
kradezi v obchodé¢, kde byla stézovatelka zaméstnana, a v ptipadé nezaplaceni pozadoval
nucenou praci bez mzdy, jinak Ze stéZzovatelku ,prodaji“ do Emirati nebo Turecka.
Stézovatelka ve strachu z byvalého zaméstnavatele odjela z vlasti, kdyz ji policie nepomohla,
na jiné statni ani jiné organy se neobratila. Na skutkovy stav, ktery konecné ani nebyl
rozporovan, byl aplikovan spravny pravni zavér. Nejvy$si spravni soud neshledal pro vyse
uvedené nic, co by svédéilo pro divod pro podani kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b)

.

S.T.S.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizinci na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincli na tzemi CR,
tak jak jsou upraveny napt. v zakon¢ ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi CR.

Azyl je vyjimecny institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu,
kdo z divodi v zakon¢ stanovenych pocituje opravnénou obavu z pronasledovani ve state,
jehoz je ob&anem. Azyl jako prévni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim néstrojem
pro poskytnuti ochrany pied bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel
(srov. IV. US 12/04). Diivody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné tzce
a nepokryvaji celou Skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavéana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zdkonem uznanych davodi, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze
i dalsi piipady vazného poruSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné,
Ze by na né taktéZ bylo mozno nahliZet jako na pronasledovani.

K namitce stézovatelky o neaplikaci § 14 zdkona o azylu (humanitarni azyl) je tieba
uvést, ze zamitnuti zadosti o udé€leni azylu jako zjevné nedivodné [§ 16 odst. 1
pism. g) zdkona o azylu], znamena, Ze neprob&hlo dokazovani ke zjisténi existence divodu
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Protoze neexistence téchto davodua
je podminkou rozhodovani podle § 14 zakona o azylu (humanitarni azyl) i podle § 13 zakona
(slouceni rodiny), nemuize spravni organ timtéz rozhodnutim vyslovit, ze se azyl podle § 13
nebo podle § 14 neudéluje (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Azs 35/2003 - 71).
V tomto sméru tedy ani spravni orgén ani soud ve své rozhodovaci ¢innosti nepochybily.

Soud I. stupné byl pfi posuzovani zdkonnosti rozhodnuti zalovaného spravniho organu
vézan v souladu s ustanovenim 8 75 odst. 2 s. f. s. rozsahem a diivody opravného prostiedku,
které stézovatel uvedl, pficemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze nebyly zjistény vytykané vady spravniho fizeni,
pro kter¢ mél soud 1. stupné napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Pokud
se po piezkoumdni rozhodnuti spravniho organu v intencich soudniho fadu spravniho onen
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soud ztotoznil se zavéry obsazenymi v rozhodnuti Zalovaného, kdyZ je shledal spravnymi,
nezbylo mu, nez Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu zamitnout.

Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, ze divody uvedené v kasacni stiznosti
podiazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebyly prokézany, a proto podanou kasaéni
stiznost podle ust. 8 110 odst. 1 s. . s. jako nedivodnou zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 7
S.f.s. Protoze uspé$ny zalovany zadné naklady neuplatnoval, resp. mu zadné naklady
nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly, soud mu nepfiznal nahradu nakladd fizeni. Soudem
ustanovené advokatce byla odména stanovena podle § 7, 9 odst. 3 pism. f) vyhl.
¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 68/2003 Sb. ve vysi 2558,50 K¢ (2 tkony: dle § 11 odst. 1
pism. b) prvni porada, pfevzeti, pfiprava véci, je-li z&stupce ustanoven soudem, pism. d)
pisemné podéani ve véci samé — doplnéni kasacéni stiznosti, a ndhrady hotovych vydaja 2 x 75
K¢ dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky), zvySena o DPH v sazbé 19% ve vysi 408,50 K¢.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s.1.s.).

V Brné dne 1. zafi 2005

JUDr. Véclav Novotny
piedseda senatu





