¢.j. 6 As 9/2005 - 64

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci
stézovatele: F. M., adalSiho ucastnika: Krajsky airad Moravskoslezského kraje, se
sidlem 28. fijna 117, Ostrava, v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
Vv Ostravé ze dne 25. 8. 2004, ¢. j. 22 Ca 330/2003 - 49,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se odmita.

Il. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiZznosti.

r

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou ke Krajskému soudu v Ostravé v zékonné lhité
se sté¢zovatel domaha zruSeni shora oznafeného rozsudku Krajského soudu v Ostraveé,
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského
kraje ze dne 6. 8. 2003, &. j. UPS/1439 - 2/03/Chr, a o nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak,
Ze Zadny z Gcastnikd nema na jejich nahradu pravo.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 12. 2004, ¢&. j. 22 Ca 330/2003 - 58,
byl stéZovatel vyzvan, aby doplnil kasaéni stiznost tak, Ze uvede, v jakém rozsahu a z jakych
duvodi rozhodnuti napada, a dale aby piedlozil plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v tizeni o kasaéni stiznosti pied Nejvy$sim spravnim soudem. K odstranéni vad
mu byla stanovena lhita jeden mésic od doruceni usneseni. Stézovatel byl fadné¢ poucen,
Ze nebude-li podani ve stanovené lhaté doplnéno a v fizeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokracovat, bude jeho podani odmitnuto.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stéZovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zastoupen advokatem, pokud stéZovatel sam nema vysokoSkolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastniho zakona vyzadovano pro vykon advokacie. StéZovatel, ktery nema
pravnické vzdé€lani, neni zastoupen a pifes vyzvu soudu nepiedlozil plnou moc udé€lenou
advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni.

Krajsky soud v Ostravé po podani kasacni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni
8108 odst. 1 s. f. s. a ptedlozil kasaéni stiznost se spisy Nejvy$§imu spravnimu soudu.
Nepiedlozeni plné moci udélené advokatovi brani vécnému vytizeni kasacni stiznosti. Jedna



se o nedostatek podminek fizeni, ktery pies vyzvu soudu nebyl odstranén, a proto Nejvyssimu
spravnimu soudu nezbylo, nez ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. (za pouziti § 120 s. f. s.)
kasa¢ni stiznost odmitnout.

Vyrok o nékladech tizeni ma oduvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s.,
podle néhoz zadny z ucastnikii nemad pravo na nahradu nakladi ftizeni, byla-li Zaloba

(v tomto ptipadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. (Inora 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





