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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jifiho Vyvadila a JUDr. Radana Malika v pravni véci stézovatele
Y. Z, zastoupeného Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem v Plzni, Na Jikalce 13,
za ucasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, viizeni o kasa&ni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 60 Az 150/2004 - 17,

takto:

l. Kasaéni stiZznost se odmita.

Il Zadny z u¢astnkkt ne m4& pravo na nahradu naklad fizeni,

Odiavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 24.2.2005, ¢. j. 60 Az 150/2004 - 17,
zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®)
ze dne 29.7.2004, ¢&.j. OAM-2398/VL-20-06-2004, kterym byla zamitnuta Zadost
stéZovatele o udéleni azylu jako zjevné nedltivodnid podle 8 16 odst. 1 pism. g) zakona
&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zmén& zikona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich
predpisu (dale jen ,,zdkon o azylu®).

St¢zovatel podal proti tomuto rozsudku v zakonné 1hiit¢ kasacni stiznost, jejiz divody
spatfoval ve smyslu ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.°) vV nespravném posouzeni pravni
otazky soudem tykajici se zikonem stanovenych podminek pro udéleni azylu. Poukazal
na to, Ze sam jako dtvod pro udéleni azylu uvedl to, Ze pracoval 8 let jako hlida¢ rekreac¢niho
objektu, a kdyZ tento objekt nékdo vykradl, zam€stnavatel ho obvinil, Ze to spachali jeho
kamaradi nebo k tomu nékoho navedl, a za¢al mu vyhrozovat, Ze pokud Skodu neuhradi, poda
na néj trestni oznameni. StéZovatel je piesvédcéen, Ze jeho zaméstnavatel nevybiravym
zpisobem zasahuje do jeho soukromého Zivota a obtéZuje jej 1 na vefejnosti. V tomto zpUsobu
prondsledovani zaméstnavatelem lze spatfovat naplnéni vyznamu pojmu ,pronasledovani
ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu. Stézovatel je pfesvédCen, ze ze strany zaméstnavatele
je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod, nebot mu tento znemoziuje
se shromazd’'ovat se svou rodinou ¢i pfateli na Ukrajin€ na vefejnosti a Ze se mu ze strany
ukrajinskych statnich organi nedostane U¢inné ochrany pfed timto pronasledovanim.
Na podklad¢ této skute¢nosti se domnivd, Ze by mu mohl svédcit néktery ze zakonnych
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divodu pro udé€leni azylu. St€Zzovatel dale vytkl krajskému soudu, ze sohledem na jeho
situaci, jak byla popsana, se dostate¢né nevypotadal s otdzkou, zda vjeho ptipadé nebyly
splnény podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Z uvedenych
diavodti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal§imu fizeni a ptiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Ministerstvo ve vyjadfeni popfelo opravnénost podané kasacni stiznosti,
nebot’ se domniva, Ze jeho rozhodnuti i rozsudek soudu byly vydany v souladu se pravnimi
predpisy. Podle ministerstva bylo v pribéhu spravniho fizeni nepochybné zjisténo, Ze jednani
zaméstnavatele st¢Zovatele bylo motivovano vyhradn€ snahou ziskat predméty, které mu byly
odcizeny béhem sluzby stézovatele. Legalizace pobytu s cilem vyhnout se negativnim
nasledkim udélené¢ho spravniho vyhoSténi nezakladd narok na mezindrodni ochranu formou
azylu. Zadost stéZovatele byla zamitnuta jako zjevn& nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g)
zdkona 0 azylu a stéZovatel se tedy nemlze vkasacni stiznosti dovolavat posouzeni podle
8§12 a§ 14 zikona o azylu, nebot o téchto formach nemohlo byt vtomto typu fizeni
rozhodnuto. Proto navrhlo zamitnuti kasa¢ni stiznosti a neptfiznani odkladného w¢inku
pro nedtivodnost.

Nejvyssi spravni soud se kasaéni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska jeji
pripustnosti, nebot’ pouze pripustna kasacni stiznost mize byt meritorné projednana.

Podle 8 104 odst. 4 s. t. s. neni kasa¢ni stiznost ptipustna, opira-li se jen o jiné divody,
nezkteré jsou uvedeny v§8103, nebo oduvody, které stézovatel neuplatnil v Fizeni
pted soudem, jehoz rozhodnuti ma byt ptezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Citované ustanoveni znemoznuje, aby Vv kasacni stiznosti byly uplatnény jiné dtvody
nez které byly uplatnény viizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumano,
ackoliv je stézovatel mohl wuplatnit jiz vtomto fizeni Pfitom je tfeba zdlraznit,
Ze nepiipustnost kasa¢nich divodu neuplatnénych viizeni pted soudem je tfeba vztahnout

k davodiim a skute¢nostem uplatnénym v Zalobé€, resp. v jejim doplnéni, ve lhité uvedené
V872 odst. 2 s. 1. s.

Porovnanim obsahu kasa¢ni stiznosti a Zaloby Nejvyssi spravni soud zjistil, ze davody
v ni obsazené stézovatel neuplatnil vtizeni pred krajskym soudem. V Zzalobg, kterou
se st¢zovatel domahal ukrajského soudu piezkoumani napadeného spravniho rozhodnuti,
nic ztoho, co uvedl v kasa¢ni stiznosti neuvadél. Pouze v ni vytykal nezakonnost spravniho
rozhodnuti, ktera podle né¢ho spocivala v poruseni 8 3 odst. 3, § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 46,
8 47 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozd¢€jsich predpist, a § 12
zakona 0 azylu, piiCemz se omezil pouze na vycet téchto ustanoveni, a dale odkazal
na své vypovédi ve spravnim fizeni a obsah spravniho spisu. Uvedl-li stéZovatel v kasa¢ni
stiznosti skutkove okolnosti, z nichz dovozuje ze by mu mohl svéd¢it nektery ze zakonnych
duvodt pro udéleni azylu a vytyka nedostatek posouzeni véci z hlediska § 14 zdkona o azylu,
jednd se tedy vyhradné o davody, které neuplatnil viizeni pied krajskym soudem,
ac¢ tak u¢init mohl, a neobsahuje jiny stiznostni dtivod, jedna se o neptipustné duvody.

Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost jako nepfipustnou podle ustanoveni
8 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl
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O stézovatelem podaném navrhu, aby byl kasaéni stiznosti ptiznan odkladny G¢inek
dle ustanoveni § 107 s.f.s. Nejvyssi spravni soud nerozhodl, protoze véc byla vyfizena
prednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120s. t. s.

Vyrok o nidhradé¢ nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
$8120s.1.s., podle kterého Zadny z G¢astnikii nema pravo na nahradu nakladt fizeni,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Po uceni: Protitomuto usneseni ne jsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 31. srpna 2005

JUDr. Eliska Cihlatfova
predsedkyné senatu
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