7 Afs 195/2005 - 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stéZovatele
spole¢nosti O., spol. sr. 0., zastoupené JUDr. Danielou Pitinovou, advokétkou se sidlem
Vv Praze 8, Rozsitena 11, za G¢asti Finanéniho Feditelstvi v Praze, se sidlem v Praze 2, Zitna
12, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2005, ¢. j.
10 Ca 117/2005 - 22,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

Il. Zadny z ucastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim méstského soudu byla zamitnuta Zadost stézovatele
0 osvobozeni od soudnich poplatkii, nebot” vzhledem k celkovym majetkovym pomérim
stézovatele, tedy k celkovému stavu a struktufe majetku, nebylo shledano naplnéni podminek
pro osvobozeni.

Ve véas podané kasa¢ni stiznosti namitl st€Zovatel stizni davod uvedeny v ust. § 103
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jsich
predpisu (dale jen ,s. . S.”). Stézovatel uvedl, Zze GCetni rozvaha piedlozend jako pfiloha
k danovému pfiznani za obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2004 vychazejici z tdaju z let 1997
a 1998 byla vadnd, nebot’ partner spolecnosti povéteny vedenim ucetnictvi je ve smluvnim
vztahu se stéZovatelem pouze jeden rok a nemél v dobé zpracovani vSech podkladi aktualni
stavy z minulych let od piedeslého uéetniho, proto zanesl chybné data. Udaje o kratkodobych
pohledavkéach tak zcela nekoresponduji s vykdzanym skuteénym obratem, pficemzZ i stav
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zasob byl uveden mylné. Stézovatel dale uvedl, Ze je v soucasnosti zpracovavano aktualni
provedeni rozvahy ve zkraceném rozsahu, kterd bude v nahradnim terminu doruéena soudu.
Stav, na jehoz zakladé¢ soud rozhodoval, tedy neodpovidal finanéni situaci stéZovatele,
pficemz soud nepiihlédl k ¢estnému prohlaSeni jednatele, ktery je nyni vazné zranén,
o skutetné finan¢ni situaci stézovatele. Stézovatel navrhl zruseni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni, soucasné pozadal soud o pfiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zaklad¢ kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ust. 8 36 odst. 3 s. f.s. UCastnik, ktery doloZi, Ze nema dostate¢né prostiedky,
muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatk.
Dospéje-li vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemize byt uspésny, takovou zadost zamitne.
Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popfipad¢ i se zpétnou ucinnosti, jestlize
se do pravomocného skonéeni fizeni ukaze, Ze poméry ucastnika piiznané osvobozeni
neodtivodnuji, poptipadé neodiivodnovaly.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s.{.s. kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodua
rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé tizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Vzhledem k okolnosti, Ze stézovatel uvadi jako pravni divod své kasacni stiznosti
ust. 8§ 103 odst. 1 pism. d) s.t.s., je ticba se nejprve vyjadfit k dopadu tohoto ustanoveni.
Rozhodnuti je nepfezkoumatelné proto, Ze neni ziejmé, pro¢ rozhodujici organ, tedy soud,
rozhodl tak, jak rozhodl. Tak je tomu tehdy, jestlize rozhodnuti neobsahuje odiivodnéni nebo
je toto odiivodnéni nesrozumitelné. DalSi z divodd, pro ktery je mozno podat kasaéni stiznost,
je neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti. Vyznam tohoto
ustanoveni je nutno posuzovat podle toho, zda se rozhodnuti soudu prvniho stupné opira
¢i neopira o divody, které umoziuji dospét k uré¢itému vyroku rozhodnuti. Jind vada v tizeni
pied soudem, kterd mohla mit vliv na zadkonnost rozhodnuti ve véci samé, spociva
napf. V netplném ¢i nedostate¢ném znaleckém posudku. Takova pochybeni vSak Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti méstského soudu z duvodt dale uvedenych neshledal.

Soucasti soudniho spisu je i podani stézovatele nazvané ,,Dolozeni tvrzeni o vysledku
hospodateni k Zadosti 0 osvobozeni od soudniho poplatku“ ze dne 13. 5. 2005, kopie vypist
Z uctu za obdobi leden az biezen 2005, kopie ptiznani k dani z piijmt pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2004 a rozvaha ve zkraceném rozsahu od 1.1.2004
do 31. 12. 2004. Z téchto dokumenti bylo méstskym soudem mimo jiné zjisténo, Zze ob&zna
aktiva stézovatele Cinila 14 980 000 K¢, zasoby 467 000 K¢, kratkodobé pohledavky
14 302 000 K¢, finan¢ni majetek 211 000 K¢ a ztstatek na bankovnim uctu 336,19 K¢.
Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoziuje s méstskym soudem, ktery na zaklad¢é téchto
skutecnosti dospél k zavéru, Ze majetkové pomeéry stézovatele neodtivodinovaly, aby mu soud
pfiznal osvobozeni od soudnich poplatkl. StéZzovatel ve své kasacni stiznosti namital,
Ze rozvaha, na jejimz zakladé rozhodoval méstsky soud, neodpovidala skute¢nosti, nebot’
vnim byly chybné zaneseny urcit¢ udaje. Toto své tvrzeni vSak zadnym prikaznym
zpusobem, napt. pfedloZzenim opravné rozvahy, nedolozil. Proto povazuje Nejvyssi spravni
soud jeho tvrzeni za pouhou spekulaci bez moznosti u¢inné vyvratit zdkonnost rozhodnuti
méstského soudu. V této souvislosti povazuje NejvysSi spravni soud za vhodné uvest,
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Ze na stézovatele 1ze aplikovat obecnou pravni zasadu ,,vigilantibus iura scripta sunt (bdélym
nélezeji prava)“, nebot’ je to pouze on, kdo je v kasacnim fizeni povinen své stizni body
dolozit skutkovymi a pravnimi ddvody, coz vSak vsouzené véci stézovatel neucinil,
proto je jeho kasac¢ni stiznost nedtivodna.

Déle povaZuje Nejvyssi spravni soud za nutné uvést, Ze vzhledem k ust. § 104 odst. 4
a 8 109 odst. 4 s.t.s. nemuze stézovatel opirat svou kasacni stiznost o diavody, které
neuplatnil v tizeni pied soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl,
a dale ze Nejvyssi spravni soud neptihlizi ke skutecnostem, které stézovatel uplatil az poté,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. Vzhledem k okolnosti, Ze jednou z povinnosti
podnikatele je i vedeni spravného, Uplného, prikazného, srozumitelného a piehledného
Ucetnictvi, jak je zakotveno v zdkoné €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni platném
pro projednavanou véc, stézovateli musely byt zndmy veskeré skutecnosti rozhodné pro
stanoveni jeho dafiové povinnosti a ke zpracovani rozvahy jiz v dobé, kdy méstsky soud
projednaval jeho Zadost o osvobozeni od soudniho poplatku. Netplnost ¢i vadnost Géetnich
zdznaml tak nemiize jit v Zadném piipadé ktizi méstského soudu, ktery vychazel
z presumpce platnosti a Gplnosti sté¢zovatelem piedlozenych dokladd, mimo jinych i ucetnich
zdznaml. Proto by ani dodate¢né dolozeni dokladl uvadénych stéZzovatelem v kasacni
stiznosti nemohlo na pravnim posouzeni véci nic zménit.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu v souladu
s ustanovenim 8§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stéZzovatel
ve své kasacéni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
piihlédnout z Gfedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diavodi shledal kasacni stiznost
jako nedtivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zdkona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
NejvysSsi spravni soud zpravidla bez jednani.

Stézovatel podal navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek dle
ust. 8 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot’ ma za to, ze rozhodnutim
ve véci odpadl pro vydani predmétného usneseni divod.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle ktereho nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na ndhradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nékladi fizeni. Ugastnik fizeni nrok na nahradu nékladi fizeni nevznesl, proto
mu ho soud nepftiznal.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 16. Unora 2006

JUDr. Radan Malik
predseda sendtu





