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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcit JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: S. X. L.,
zast. Mgr. Lilianou Vochalovou, advokéatkou, se sidlem v Praze, ndm. I. P. Pavlova 3, Praha
2, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 28. 2. 2005, ¢. j. 36 Az 926/2003 -
36,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zadnému z ucastniki se nep¥iznadva pravo na nahradu nakladd fizeni
0 kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,.stéZovatelka™) véas podanou kasadni stiznosti napada shora
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba smétujici proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 12. 9. 2003, ¢. j. OAM-3323/VL-11-ZA08-2003. Timto
rozhodnutim nebyl stéZovatelce udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2, a § 14 zakona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (zdkon o azylu) a soucasné bylo vysloveno, Ze na stézovatelku
se nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 tohoto zakona.

Stézovatelka pozadala rovnéz o priznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.
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V zalobé¢, kterd smétovala proti uvedenému rozhodnuti zalovaného spravniho organu,
stéZzovatelka v obecné roviné namitala poruSeni § 3 odst. 3 a 4, 8 32 odst. 1, 8 46 a § 47
odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) a § 12 zakona o azylu, které
obsahle odlivodnovala. Pozadovala, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena
k dal$imu fizeni.

V napadeném rozsudku dospél krajsky soud obdobné jako spravni organ k zavéru,
ze stézovatelka  domovskou zemi neopustila  zdivodi  upravenych = zakonem
0 azylu, tj. v disledku pronasledovani za uplathovani politickych prav a svobod,
nebo pro odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort (§ 12
zakona o azylu). Soud ptisvédcil Zalovanému spravnimu organu, ktery dovodil, ze uvadéné
problémy (pfislusnost k F. G., absence penéz pro déti a existenéni potize) nelze pod oznacené
divody podradit. Krajsky soud neshledal ani divody hodné zvlaStniho zfetele, které jsou
predmétem samostatného spravniho uvazeni ve vztahu k udéleni humanitarniho azylu podle §
14 zakona o azylu. Stejné¢ tak krajsky soud neshledal poruSeni v zalobé oznacenych
ustanoveni spravniho fadu. Krajsky soud se proto zcela ztotoznil s prdvnim nadzorem a
zavérem zalovaného spravniho orgdnu v uvadénych namitkach stéZovatelce neptisvédcil a
zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasacni stiznost, ve které namité stiznostni
divody vymezené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. . s.“). Konkrétné zejména uvadi, ze krajsky soud se nezabyval tim, zda spravni
organ postupoval v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy (odkazala na § 3 odst. 4, § 46
spravniho tadu, a na § 12 a § 14 zdkona o azylu) a vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu
véci. Ktomuto doplnila, Ze kvuli cviceni F. G. byla kontaktovana policisty
a bylo ji vyhrozovano zatéenim; v pfipadé navratu se obava pronasledovani. Dale uvedla,
Ze ji nebylo fadn¢ zduvodnéno, pro¢ divody, které uvedla ve své zadosti (cviceni F. G., obava
Z navratu, ekonomické divody, legalizace pobytu) nejsou divody zvlastniho zfetele hodné a
nemohou byt povaZzovany za humanitarni, zejména za situace, kdy je nutné zvazit celkovou
politickou a ekonomickou situaci a stav dodrzovani lidskych prav v Cinské lidové republice.
Podle nazoru stézovatelky méla byt pfezkoumana zakonnost sprdvniho uvazeni. Vzhledem
k tomu, Ze krajsky soud podle stézovatelky pouze konstatoval zavéry, ke kterym dospél
zalovany, stéZzovatelka namitd nepfezkoumatelnost  spocivajici v nedostatku divodil
rozhodnuti.

Na zaklad¢ vySe uvedeného navrhuje zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
k dal$imu fizeni.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze popira opravnénost
podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak spravni rozhodnuti, tak i rozsudek soudu,
byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy; odkazal na spravni spis. Neshledal naplnéni § 14
zakona o azylu a uvedl, ze divodem zadosti o azyl je legalizace pobytu. Navrhl zamitnuti
kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasac¢ni stiznost je podana v¢as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustnd. StéZovatelka je zastoupena advokatkou.
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Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny uc¢inek
kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je 0 kasa¢ni
stiznosti rozhodovano piednostné a kde je zadatel chranén pted dasledky rozsudku krajského
soudu reZimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec
ma ndrok na ud¢leni viza za Gelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem
0 podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a navrhu na ptfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje cizince
k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnii; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohraniéni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢). Ze zakona platnost uvedeneho
viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti
0 odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni
by ptfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
0 kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné¢ muze
pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
stiZnosti.

Napadeny rozsudek Nejvyssi spravni soud prezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3
S. f. s., vazan rozsahem a diivody, které stéZovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout
Z Gtedni povinnosti.

Po pfezkoumdni kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

Pfed samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné piedeslat,
Ze Vv tizeni o kasacni stiznosti je jeho ukolem posoudit, zda piedchozi fizeni napliiuje divody
vymezené v § 103 odst. 1 s. t. s., specifikované stézovatelkou.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti plyne, Ze se stéZovatelka dovolava diivodid uvedenych
v §103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.t.s.. Podle citovanych ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s.
Ize kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené a)nezdkonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v ptedchazejicim fizeni, b) vady fizeni spocivajici
v tom, Ze skutkova podstata, z niZz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pti jejim zjistovani byl porusen zdkon
V ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost a d) neptfezkoumatelnosti spocivajici
V nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodti rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni
pted soudem, mohla-li mit takova vada za néasledek nezadkonné rozhodnuti o véci samé.

Jejich naplnéni v§ak Nejvyssi spravni soud v souzené véci neshledal.

Podle ustanoveni 8 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v Fizeni o udéleni
azylu zjisténo, Ze cizinec je prondsledovin za uplatiiovani politickych prav a svobod,
nebo mé odiivodneény strach z pronésledovani z diivodu rasy, ndabozZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve stdte,
jehoz obcanstvi md, nebo v pripadeé, zZe je osobou bez stdatniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.
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Z ptedlozené¢ho spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici podstatné
skutecnosti: ze zadosti o udéleni azylu ze dne 10. 7. 2003 vyplynulo, Ze stézovatelka
jako davod opusténi domovské zemé uvadéla problémy pro své cviceni F. G.. Z Protokolu o
pohovoru k diivodim Zadosti o udéleni azylu ze dne 27. 8. 2003 vyplynulo, Ze z Ciny odesla
ze ti dtivodu — jednak chtéla zabezpec€it déti, aby mohly chodit do $koly, za druhé proto, Ze
cvidila F. G. a za to ji stihala policie, a za tieti z existen¢nich divodi,v Cing se tézko
vydélavaji penize. Z protokolu pfitom vyplynulo, ze stézovatelka se S policisty osobné
nesetkala, o navstévé ufednikll a policistd, ktefi ji zakéazali cvicit F. G. se dozvédéla od
bratra.. Sté¢Zovatelka do protokolu soucasné uvedla, ze pokud by se piest€éhovala v ramci
vlasti, uvedené problémy by neméla; na prest¢hovani v§ak neméla penize. Z jejich vyjadieni
nevyplynulo, ze by se stéZovatelka se svymi problémy obratila na mistni organy, o azyl na
tizemi Ceské republiky nepozadala bezprostiedné po vstupu na izemi Ceské republiky. Na
zavér protokolu pak stéZovatelka svym podpisem stvrdila, ze byla seznamena s obsahem
protokolu, (vedeného za pfitomnosti tlumoénika) v ¢inském jazyce, souhlasi s nim a nezada
doplnéni ani zmény.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife ptimo od stézovatelky,
vychazel spravni organ, jakoZ i krajsky soud a jejich zavér o tom, Ze stéZovatelka v Zadosti
neuvedla skute¢nosti svéd¢ici o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani z duvodua
uvedenych zdkonem o azylu, tak plné¢ vychazi ze skutkového stavu zjisténého v pribéhu
spravniho fizeni; Nejvyssi spravni soud s témito zavéry rovnéz souhlasi a odkazuje na né.
S odkazem na znéni ustanoveni § 2 odst. 5 zakona 0 azylu (Za prondasledovani se pro ucely
tohoto zakona povazuje ohroZeni zivota nebo svobody, jakoz i opatieni piisobici psychicky
natlak nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadena, podporovana ¢i trpéna urady
Ve state, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v pripadé
osoby bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpiisobem
zajistit ochranu pred takovym jednanim.), jakoZ i na svoji konstantni judikaturu, dale uvadi,
Ze vyhrozovani a fyzické napadani ze strany soukromé osoby, ¢i udajné pronasledovani
za prislusnost k ur¢ité sekté, které se st€Zzovatelky — jak vyplyva ze spisu- nijak bezprostiedné
nedotklo, navic za situace, kdy se sté¢Zovatelka se svymi problémy neobratila na zadné
domovské ¢i mezinarodni organy sidlici v zemi ptvodu, ani toto pronasledovani neprokazala,
nelze povazovat za diivod pro udéleni azylu. Skutkovy stav byl pfitom Zalovanym spravnim
organem zjiStén dostateéné a stejné tak Krajsky soud v Brné podle Nejvyssiho spravniho
soudu své zavéry dostatecné¢ odlivodnil. Nejvyssi spravni soud k namitkdm stéZovatelky
ve vztahu K tvrzenému pronasledovani pro cviceni F. G., uvadi, Ze jak spravnim organem, tak
i krajskym soudem nebylo zpochybnéno to, Ze osoby praktikujici toto cvieni jsou v zemi
puvodu stézovatelky prondsledovany. Pies vySe uvedeny zavér vSak vV posuzované véci
nebylo mozno dovodit, Ze z téchto diivodii byla pronasledovana i stéZovatelka, ptipadné Ze by
méla z tohoto diivodu odtivodnény strach z pronasledovani. Je sice pravda, ze stézovatelka
v zadosti o udéleni azylu uvedla, ze byla osobné kontaktovdna 7 — 8 ufedniky, ktefi ji
zakazali cvicit, avSak Gasové tdaje, které v této souvislosti sdélila, si odporuji. StéZovatelka
totiz nejprve sdélila, ze prestala cvicit v srpnu 2001 a poté uvedla, Ze cviceni ji zakazaly
urady v ¢ervnu 2002. V protokolu o pohovoru sdélila, Ze se s policisty osobné nesetkala, ale
informoval ji bratr. V tomtéZz protokolu uvedla, Ze do jiného mista v zemi (F.) odeSla jiz
v roce 2001. Z tohoto pohledu neni tvrzeni stéZzovatelky, uvedené v kasacni stiznosti, o tom,
ze byla sama kontaktovana ufedniky a policisty, vérohodné. Navic nutno dodat, jak jiz
konstatoval krajsky soud, Ze stéZovatelka v mésté, kde poté zila, tedy ve F., Zadné problémy
¢1 potize v souvislosti se cvicenim F. G. neméla.
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Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze v odivodnéni rozhodnuti zalovaného
spravniho organu jsou spravné posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutecnosti, z nichz
zalovany vychazel, skutkova zjisténi jsou zde prehledné a srozumiteln¢ uvedena a vyplyvaji
z provedenych dukazl, pricemz krajsky soud spravné posoudil, ze skutkovy stav byl
zalovanym spravnim organem zjistén piesné, ditkazy, které si spravni organ opatfil byly tplné
a tyto vyhodnotil v kontextu platné pravni Upravy.

Nejvyssi spravni soud tak nemohl prisvédcit ndmitkdm stran nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu véci. K namitce - krajsky soud se nezabyval tim, zda spravni organ
postupoval v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy (odkéazala na § 3 odst. 4, § 46 spravniho
fadu, a na § 12 a § 14 zakona o azylu), Nejvyssi spravni soud poukazuje na odivodnéni
napadené¢ho rozsudku, ze kterého je zfetelné ziejmé, ze krajsky soud namitané poruseni
ustanoveni spravniho fadu zkoumal, zadna poruseni vSak neshledal.

Pokud jde o hodnoceni ptedpokladli pro udéleni humanitarniho azylu Nejvyssi spravni
soud pfedev§im uvadi, Ze ud€leni azylu podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu je na volné
uvaze spravniho organu, pficemz vSak tuto volnou tvahu, tedy zda v daném piipadé byl
duvod hodny zvlastniho zietele ¢i nikoli, mize spravni soud prezkoumavat pouze z hlediska
ptekroceni ptipadnych mezi spravniho uvéazeni (§ 78 odst. 1 s. f. s.), nebo z hlediska piipadné
liboviile ze strany spravniho organu. Tomu ostatné dlouhodobéji koresponduje i konstantni
soudni judikatura. Podle diivéjsi judikatury se rozhodovani o tom, zda bude udélen azyl podle
§ 14 zdkona o azylu, déje ve volné (vaze spravniho orgénu; podle této judikatury
se ani nejedna o ,,pravo*, na némz by mohl byt nékdo zkracen — viz napf. na rozsudek
Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 6 A 771/2000 & usneseni Ustavniho soudu CR ze dne
11. 11. 2002, sp. zn. V. US 532/02. Rovnéz tak ze stavajici konstantni judikatury vyplyva,
Ze spravni soudy mohou piezkoumavat rozhodnuti spravnich organt vydané v navaznosti na
ustanoveni § 14 zékona o azylu pouze omezeng¢, a to z hlediska mezi spravniho uvézeni, popf.
Z hlediska jeho ptipadného zneuziti. K tomu viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15.10.2003, sp. zn.3 Azs12/2003, kde bylo uvedeno: , Na udéleni azylu
Z humanitarniho diivodu podle § 14 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zékona
¢. 212002 Sh., nema Zzadatel subjektivni prdvo. Spravni organ o ném rozhoduje na zdaklade
spravniho uvdzZeni; jeho rozhodnuti prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu,
ato z hlediska dodrzeni prislusnych procesnich predpisii (§ 78 odst. 1 s. I 8.).**

NejvysSimu spravnimu soudu tak nepfislusi posuzovat, zda v souzené véci doslo
K napInéni divodt hodnych zvlastniho zietele, nybrz ptislusi mu pouze zhodnotit, zda krajsky
soud napadané rozhodnuti Zalovaného fadné prezkoumal. Nejvyssi spravni soud, obdobné
jako soud krajsky, shledal, ze Zalovany spravni organ se situaci stézovatelky dostate¢né
zabyval, piekroeni mezi spravniho uvazeni ani libovuli v rozhodnuti Zalovaného
vSak nezjistil.

Po porovnani vSech namitek a jich dopliujicich tvrzeni stéZovatelky s vyznamem
jednotlivych divodd, pro néz lze kasacni stiznost podat, dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze k naplnéni ani jednoho z namitanych stiznostnich divoda. nedoslo.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na svou ustdlenou rozhodovaci praxi zavérem
jen pro Uplnost konstatuje, Ze podstatou a smyslem azylového fizeni je udélit azyl toliko
za pronasledovani za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo z divodu odivodnéného
strachu z pronésledovani z taxativné vymezenych divodi. Azylové zakonodarstvi Ceské
republiky pfitom, a to v kontextu pravnich Uprav azylu v jinych demokratickych evropskych
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zemich, tak vnima pravo na azyl toliko jako pravo nanezbytnou ochranu pied vySe
uvedenym, coz vSak v souzené véci nenastalo.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s, ve spojeni
s 8 120 s.1.s.. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, zalovany, ktery v fizeni Gspéch mél,
zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zd&dné mu vzniklé naklady ze spisu
nezjistil, proto rozhodl tak, Ze se Z&dnému z ucastnikti pravo na nahradu naklada fizeni
0 kasacni stiznosti nepfiznava.

Pou¢eni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 23. Unora 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





