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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobci:
a) T. Z, b) nezl. O. Z,, ¢) nezl. O. Z., Zalobci b) a c) zastoupeni zakonnou zastupkyni T. Z.,
zastoupeni JUDr. Ludvikem Hynkem, advokéatem se sidlem Praha 1, Vaclavské nam. 17, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti
zalobcu proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 9 Az 27/2004 - 36, ze dne 10. 1. 2005,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥izndava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadli Zalobci (dale téz stézovatelé¢) v zéhlavi
citovany rozsudek Mé¢stského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jejich zaloba proti
rozhodnuti Zzalovaného ¢. j. OAM-3889/VL-18-P25-2003, ze dne 20. 2. 2004. Rozhodnutim
spravniho organu nebyl stéZovatelim udélen azyl pro nesplnéni podminek uvedenych
vust. 8§12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a zméné zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon
0 azylu®). Zaroven zalovany rozhodl, Ze se na stéZovatele nevztahuje piekdzka vycestovani
podle ust. § 91 tohoto zékona.

Méstsky soud v Praze se ztotoznil se zavéry spravniho organu, ze z vypovédi
stézovatelky nevyplyva a ani jinym zpusobem nebylo prokdzano, ze by byla ve své vlasti
pronésledovana pro uplatiiovani politickych prav a svobod [§ 12 pism. a) zdkona o azylu].
Toto nebylo prokazano ani u jejich dvou déti a pro jejich nizky vék je soud navic poklada
za nepravdépodobné. Z diivodi uvadénych stézovatelkou rovnéz nelze uzaviit, ze by méli



zalobci odivodnény strach z pronasledovani z divodt vypoctenych v ust. § 12 pism. b)
zdkona o azylu. Zalobkyné byla vystavena tlaku ze strany soukromych osob, které
ji vyhrozZovaly likvidaci jejich déti, tedy jednoznaéné jednani kriminalniho charakteru. Jelikoz
se obavy déti odvijeji od obav matky, nemohly ani tyto pocitovat odivodnény strach
z pronasledovani z diivodt vyse uvedenych. Namita-li stézovatelka, ze ze vSech dostupnych
zprav ohledn¢ situace na Ukrajin€ jasné vyplyva, Ze organizovany zlo€in jiz témét zcela
ochromil fungovani policie, neni podle soudu toto tvrzeni pro posouzeni konkrétnich poméra
zalobcl azylové relevantni. Spravni organ si dle nazoru Méstského soudu v Praze opatfil
pro své rozhodnuti dostatek podkladi a na jejich zakladé si ucinil redlnou predstavu o zemi
pivodu Zalobct. JelikoZ se stéZovatelka neobratila na ptisluSné orgény statu ve své vlasti,
nelze uzaviit, ze i v piipadé stéZovateli by se tyto chovaly tak, jak je uvedeno v Zalobg,
a Ze byla tudiz stéZovatelim ochrana odeptena, resp. byla takova ochrana ve vztahu k nim
neucinna. Za pronasledovani pak nelze povazovat ani ptipadny masovy vyskyt negativnich
jevu v urcité zemi nebo jeji Casti za predpokladu, Ze nejde o soucdst statni politiky, Ze tedy
nejde o jevy statni moci bud’ pfimo vyvolané, podporované ¢i statnimi organy védome trpéné
a zamérné nedostatecné potlacované. O pronasledovani nejde ani tam, kde moZznosti statnich
organll negativni jevy potirat nejsou dostatecné¢ a jejich opatfeni nemaji zadouci efekt.
Na podporu uvedenych zavéri odkazuje soud na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
¢.J.5 Azs 122/2004, ze dne 31. 8. 2004. Divodnymi soud neshledal ani dal$i namitky
stézovatelky tykajici se poruseni ust. § 47 odst. 1 spravniho fadu, toho, Ze ekonomicka situace
stézovatelky zadnym zplsobem neovlivnila jeji rozhodnuti opustit Ukrajinu, resp.
Ze napadené rozhodnuti postrada ve vztahu k nezletilym détem dostate¢né odtvodnéni.
Tvrzeni, ze stézovatelka nezédala o azyl z ekonomickych diivodi nemd podle Méstského
soudu v Praze oporu v podkladech spravniho Fizeni. Zalobkyné sama v pohovoru uvedla,
ze ze zacatku méla ekonomické potize, ze poté, co zavieli zavod, kde pracovala, jiz nemohla
ziskat zaméstnani, nebot’ hospodaiska situace na Ukrajiné je Spatna, a Ze byla vedena
v evidenci uchazet o zaméstnani na ufadu prace. Zalovany se proto diivodné ve svém
rozhodnuti zabyval i1 témito skute¢nostmi. Co se tyka zadosti o azyl jménem stézovatel¢inych
déti, vychazel zalovany podle soudu z toho, Ze matka poZadala o azyl jménem svych déti
ze stejnych divodu, jaké méla ona sama, a proto se odiivodnéni rozhodnuti, které se tyka
matky, vztahuje i na jeji nezletilé déti. Postaveni nezletilych déti se odviji od postaveni matky
a jejich osud v daném piipadé stiha osud matky. Soud se dale ztotoznil se zavéry zalovaného,
ze stéZovatelé nespliiuji podminky ud€leni azylu podle ust. 8 13 a § 14 zakona o azylu.
Na ud€leni azylu z humanitarnich diivodi neni podle soudu pravni narok a posouzeni, zda
jsou v daném piipadé dany okolnosti zvlastniho zietele hodné ve smyslu cit. ustanoveni,
je zcela na volné tvaze spravniho organu. Podle soudu zavér zalovaného v tomto ohledu
nevyboCuje z mezi spravniho uvazeni. V rozporu s ust. 8§ 91 zdkona o azylu, resp.
s mezinarodnimi zavazky CR nakonec soud neshledal ani vyrok rozhodnuti Zalovaného
ohledné piekdzek vycestovani. Uvedli-li zalobci, Ze nemaji finan¢ni prostiedky, aby si mohli
zajistit sluzby advokata, dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze v ptipad¢é zalobct neni
splnéna podminka potiebnosti ustanoveni advokata k ochrang jejich prav. Zalobci vyuzili
svého prava domahat se prezkumu rozhodnuti spravniho orgadnu soudem a podana Zaloba
mé zakonem pozadované naleZitosti. Zalobci tak vlastnimi tikony uéinili vie, co podle
pravnich predpisii k ochrané svych prav ucinit mohli, dostate¢né kvalifikovanym zplisobem se
obrétili na soud a uvedli veSkeré namitky, které mohli uvést. Ze vSech vySe popsanych
diuvodu M¢stsky soud v Praze zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen s. f. s.) jako nediivodnou zamitl.

Rozsudek soudu napadli stézovatelé z divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.
Jeho naplnéni spatiuji v tom, Ze jak zalovany, tak M¢stsky soud v Praze vyloZily ust. § 12,



8§13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu zna¢né zaZené, nepovaZuji-li jejich pronasledovani
a ohroZeni jejich Zivota ze strany mafie za fakticky spadajici pod podminky udé€leni azylu.
V pribéhu obou ftizeni nikdo zadnym zpisobem nezpochybnil tvrzeni konkrétni osoby
0 konkrétnim skutku, ktery zalozil obavu stézovateli o Zivot. Odivodnéni zamitavého
rozhodnuti o udéleni azylu zpravami ministerstev a riznych organizaci o stavu dodrzovani
lidskych prav v ur¢ité zemi povazuje stézovatelka za nespravedlivé. M& za to, Ze pravo
¢loveka na bezpecny Zivot je jednim ze zakladnich lidskych prav. Neschopnost ukrajinského
statu vytvortit sté¢Zzovatelim bezpecné podminky pro Zivot a zabranit mafii v ohrozovéni jejich
zivota pak povazuje za neschopnost politickou. Alesponi do doby, nez budou ukrajinské statni
organy schopny zajistit i¢inn& jejich bezpe&nost, 7zad4, aby jim CR umoznila pobyt na svém
Uzemi. Navrhuje proto, aby Nejvy3Si spravni soud napadeny rozsudek Mgéstského soudu
V Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Sou€asné Zada, aby byl jeji kasaéni
stiznosti ptiznadn odkladny ucinek.

Spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 30. 3. 2005 popird opravnénost namitek
kasa¢ni stiznosti vznesenych. Ma za to, ze jak rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze byla vydédna v souladu s pravnimi piedpisy. Odkazuje pfitom
na spravni spis, zejm. na vlastni poddni a vypovédi, které stéZzovatelka ucinila béhem
spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako nediivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud tyto pro posouzeni véci rozhodné
skute¢nosti: Zadost o udéleni azylu podala stézovatelka dne 13. 8. 2003. Pohovor k Zadosti
o udéleni azylu na uzemi Ceské republiky byl proveden dne 12. 11. 2003 v pobytovém
sttedisku Cerveny Ujezd v ruském jazyce za piitomnosti tlumocénika. StéZovatelka opustila
Ukrajinu z diivodu trvajicich potizi s ptisluSniky mafie. Jeji ptitel od roku 1998 podnikal.
V roce 2000 se objevili mafiani, ktefi od n&j pozadovali 10 000 dolarti. Druh se svym
spolecnikem zpocatku néjaké penize platili, pozadavky se vSak stupniovaly. Asi na jafe roku
2002 pak zacali ptislusnici mafie telefonovat stéZzovatelce a vyhrozovat ji, ze pokud pfitel
nezaplati, védi, ze maji déti a védi, co by s nimi provedli. Volali pétkrat az Sestkrat tydné,
nékdy 1 vicekrat, ve dne i v noci. KdyZ se ptala pfitele, pro¢ se neobrati na policii, fekl,
Ze policie by byla jesté horsi a chtéla by jesté vice. Na Ukrajiné je totiz znamo, Ze policie
Casto spolupracuje s mafii a jde ji na ruku. V 1ét€¢ 2002 se situace stala neunosnou a druh
stézovatelky rozhodl, ze musi s détmi odjet. Ma znamého v CR, u kterého mize byt, neZ sam
vSechno urovna. Pak pfijede za ni. Naposledy telefonoval stézovatelce v cervnu 2003, fekl,
Ze brzy ptijede, od té doby se vSak neozval. Nékolikrat kontaktovala mafie stéZovatelku
i na uzemi CR, fekli, Ze ji najdou i tady. Na otazku, jaké konkrétni problémy méla na Ukrajiné
sama stézovatelka, uvedla, ze osobné zadné velké problémy neméla. Pouze ze zacatku méla
ekonomické potize, pozd¢ji, kdyz zacal druh podnikat, se jejich situace trochu zlepsila a
penize, které ptitel vydélal, stacily na zivobyti. Stézovatelka pracovala piivodné v zavod¢ na
vyrobu détskych hudebnich nastrojii jako ladic¢ka. V roce 1994 nebo 1995 zavod zavieli, poté
uz nepracovala, protoze zadna prace nebyla. Byt’ byla stézovatelka evidovana na ufadu prace,
z4dné zaméstnani ji nenabidli. Davky v nezaméstnanosti nedostavala, pouze détské pridavky.
Jménem svych déti Zada o udéleni azylu ze stejnych divodi jako u sebe. Hlavné chce, aby jeji
déti zily v bezpedi. Se statnimi organy nebo policii problémy nikdy neméla. Regit svou situaci
odchodem na jiné misto na Ukrajiné pfitel odmitl, tvrdil, Ze na Ukrajin¢ by ji mohli najit
viude, protoZe se pied ni¢im nezastavi. Na uzemi CR méla zpo&atku platné vizum, nepodaiilo
se jej vSak prodlouzit. O azyl pozéadala az v srpnu 2003, nebot’ o této moznosti nevédéla, az
pozdé&ji se o ni dozvédéla od znamé. Domniva se, Ze v piipadé navratu na Ukrajinu by ji i
jejim détem hrozilo nebezpeci, neni vSak schopna specifikovat jakeé.



Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti, avSak dospél k zavéru, Ze tato neni diivodna.

Za divod kasacni stiznosti oznacili stézovatelé ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.,
Z obsahu kasacni stiznosti vSak vyplyva, Ze podstata jejich namitek proti rozhodnuti
Méstského soudu v Praze spociva zejména v dle jejich nazoru chybném vykladu ust. § 12,
8 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu soudem. Vytykaji tak soudu nespravné posouzeni otazky
pravni a v konecném dusledku nezdkonnost jeho rozhodnuti.

Pii ptrezkumu napadené¢ho rozsudku se Nejvyssi spravni soud primarné zaméfil
na posouzeni, zda v daném piipadé jsou splnény podminky udé€leni azylu podle ust. § 12
zékona o azylu. Z vypoveédi stézovatelky podanych v prubéhu spravniho fizeni je ziejmé,
Ze jeji potize spocivaly v natlaku ze strany soukromych osob, které ji vyhrozovaly likvidaci
jejich déti. Aktivity uvedenych osob pak byly jednoznaéné kriminalniho charakteru. Jak jiz
Nejvyssi spravni soud judikoval, zakonodarce v § 12 zakona o azylu implementoval ¢lanek 1
pism. A. odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, p¥ijaté v Zenevé dne 28. 7. 1951,
aclanek 1 odst. 2 Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchliki, pfijatétho v New
Yorku dne 31. 1. 1967, vyhlaSené sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci €. 208/1993 Sb.,
Z nichz zietelné vyplyva, ze pojem uprchlik se vztahuje na osobu, ktera se nachazi mimo svou
vlast a obava se represi ze strany statu z divodu pfislusnosti k urcité spolecenské vrstve, resp.
socialni skuping. Strach vratit se do vlasti kviili neznamym vydéra¢iim (pficemz tato situace
souvisi s podnikatelskymi aktivitami manZela Zadatelky o azyl) takovou statni represi neni
(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 25/2003 - 94).
Zakladni zavér soudu, jakoz 1 zalovaného, Ze stézovatelé nebyli v zemi pivodu
pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod [ust. § 12 pism. a) zakona o azylu],
ani nem¢li odGvodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, pohlavi, naboZenstvi,
narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazort ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, je tudiz spravny a Nejvyssi spravni soud
se s nim plné ztotoznuje.

Co se tyka rozhodnuti zalovaného o neudé€leni azylu z humanitarnich dtvodi, podléha
toto prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového Usudku
byly zjistény fadnym procesnim postupem (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48). V daném piipadé byly veskeré skute¢nosti
tvrzené stézovatelkou zalovanému znamy, neposoudil je vSak jako natolik z&vazné,
aby oduvodnovaly ud¢leni azylu z humanitarnich diavodi. Byt Nejvy$si spravni soud
prisvédCuje stéZovatelce, ze odivodnéni spravniho rozhodnuti v tomto smyslu je ponc¢kud
lakonické, musi soucasné konstatovat, ze podle jeho nazoru byly premisy usudku zalovaného
zjistény fadnym procesnim postupem, ze jeho rozhodnuti neni v rozporu s pravidly logického
usuzovani a neodporuje ani zakazu libovile ve spravnim rozhodovani.

Byt tak Nejvyssi spravni soud potvrzuje vySe uvedené zdveéry Meéstského soudu
Vv Praze, povazuje za potfebné vyjadfit se k nekterym dal$im tvahdm, kterymi se Zalovany,
a posléze 1 soud pii svém rozhodovani fidily, nebot’ tyto shledal ¢asto chybnymi. V dalS$im
textu tak proto ¢ini.

Stézovatelka mimo jiné v Zalob€ namitala, Ze rozhodnuti zalovaného o neudéleni azylu
podle ust. § 12 zakona o azylu je v rozporu s jeho podklady (zpravami o situaci na Ukrajing),



doplnénymi samotnou stézovatelkou o Informace Ministerstva zahraniénich véci CR
¢. J. 105419/2003-LP. Tuto namitku Méstsky soud v Praze neshledal dtivodnou.

Ze zminénych informaci MZV CR vyplyva, e statni organy na Ukrajing, na které
se obrati ob¢an v ohrozeni nebo s obavou z ohrozeni ze strany organizovaného zlocinu,
reaguji pozitivné pouze v ojedinélych p¥ipadech. Casto se dle t&chto informaci miize jednat i 0
krok predstavujici zna¢né riziko, nebot’ statni organy (véetn¢ silovych struktur) mohou mit ve
svych fadach informatory mafie, nebo s jejimi strukturami skryté (ptedevSim v regionech)
spolupracovat, organy Ministerstva vnitra Ukrajiny a Sluzby bezpecnosti Ukrajiny
nevyjimaje. Z informaci Ministerstva vnitra Velké Britanie — Hodnoceni zemé, fijen 2002
(body 6.69 az 6.73), které tvoii soucast spravniho spisu, Nejvyssi spravni soud zjistil,
Ze na Ukrajin¢ existuje Gizka spoluprace mezi zkorumpovanymi tfedniky a organizovanym
zloCinem. Nebezpec¢i pfitom hrozi novindiim, ktefi zvefejnili zpravy o Kkorupci
a organizovaném zlo¢inu v ukrajinskych médiich, a déale také podnikatelim, danovym
kontrolorim a politikiim, kteti odmitaji spolupracovat s osobami ze svéta organizovaného
zlo¢inu. Spojeni zkorumpovanych statnich Gfednikli se zlo€ineckymi uskupenimi je podle
téchto informaci natolik silné, Ze opatfeni, kterd jsou proti nim podniknuta, Casto narazi
na odpor ze strany poruSovatelll zdkona a jejich vysoce postavenych ochrancti.

Na podkladé téchto informaci pak spravni organ v oditvodnéni svého rozhodnuti mimo
jiné konstatoval, ze tvrzeni stéZovatelky o Casté spolupraci ukrajinské policie s mafii lze
povazovat pouze za jeji ni¢im nepodlozenou domnénku. Méstsky soud v Praze nasledné toto
stanovisko spravniho organu v podstaté potvrdil, kdyZ v oduvodnéni svého rozsudku dospél
k zavéru, Ze si zalovany pro své rozhodnuti opatiil dostatek podkladd, na jejich zakladé
zhodnotil situaci v zemi pivodu Zalobcli a ucinil si o ni redlnou piedstavu. Jelikoz
se stézovatelka neobratila na pfislusné statni organy, nelze podle ndzoru soudu uzaviit,
Ze by jim byla ochrana odepiena, resp. Ze by byla takova ochrana neu¢inna.

Nejvyssi spravni soud sice v zasad¢ souhlasi s tim, ze kazdy by se mél v ptipade
ohroZeni sveho Zivota, resp. citi-li se na svém Zivoté ohrozen, primarn¢ obracet o pomoc
na statni organy své vlasti, a teprve odmitnou-li mu tyto pomoc poskytnout, resp. nebudou-li
toho schopny, poZzadat o ochranu formou azylu v jiné zemi. Dle ndzoru NejvysSiho spravniho
soudu vSak nelze na tomto pozadavku trvat bezvyhradn¢ za kazdych okolnosti.
Ze st&zovatelkou citovanych informaci MZV CR, jakoZ i z informaci ze spravniho spisu jasné
vyplyvd, Ze propojeni bezpecnostnich slozek s organizovanym zlo¢inem na Ukrajiné
V soucasné dob¢ existuje, a to v takové mife, ze obracet se na prvné¢ jmenované o ochranu
pfed mafii muze pro ohrozeného obCana predstavovat zna¢né riziko. Trvat za této situace
na tom, ze se stézovatelka méla obratit na ukrajinské statni organy, by v konecném diisledku
znamenalo nutit ji, aby se dobrovolné vystavovala jesté vétSimu nebezpeci, nez jaké ji jiz tak
hrozi.

Vyse citovany zavér spravniho organu o nepodlozenosti stéZovatel€inych tvrzeni
ohledné propojenosti ukrajinské policie s mafii je pak v rozporu nejen s informacemi
ptedlozenymi stézovatelkou, jejichz obsah je jist¢ Zzalovanému zndm, nybrz i v rozporu
s informacemi MZV Velké Britanie, které jsou soudasti spravniho spisu. Zalobni namitka
stéZzovatelky byla tudiZz v tomto ohledu zjevné ditvodna. Ani uzndni jeji opodstatnénosti vSak
nic neméni na tom, ze potize, které stézovatel¢ na Ukrajiné méli, nebyly vyvolany jejich
rasou, pohlavim, naboZenstvim, narodnosti, pfislusnosti k ur¢ité socialni skupiné nebo tim,
Ze by zastavali urCité politické nazory. Jak Mestsky soud v Praze spravné dovodil,
za pronasledovani nelze povazovat ani pfipadny masovy vyskyt negativnich jevil v urcité
zemi nebo jeji Casti za predpokladu, ze nejde o soucast statni politiky, ze tedy nejde o jevy



statni moci bud’ ptfimo vyvolané, podporované ¢i statnimi organy védomeé trpéné a zdmérné
nedostate¢né potlacované. O prondsledovani pak nejde ani tam, kde moZnosti statnich organti
negativni jevy potirat nejsou dostatecné a jejich opatfeni nemaji zadouci efekt. O tom, ze zde
existuje snaha ukrajinskych statnich organli proti neutéSené situaci na Ukrajin€ v tomto
ohledu bojovat, vyse citované zpravy pojednavaji. Soucasné vsak konstatuji, ze momentalné
jsou vysledky této snahy velmi skromné, jsou-li viibec jaké.

Stézovatelka dale v Zalobé namitala, ze Ukrajinu neopustila a o azyl nezadala
z ekonomickych divoda. Zemi ptivodu opustila pouze ve snaze uniknout hrozicimu nebezpeci
ze strany prislusniki mafie, ktefi ji vyhrozovali fyzickou likvidaci jejich déti. Rovnéz tuto
namitku neshledal M¢stsky soud v Praze divodnou. Dospél naopak k zavéru, ze uvedené
tvrzeni nema oporu v podkladech spravniho fizeni, nebot’ sama stéZovatelka v fizeni uvedla,
ze ze zacatku méla ekonomické obtize, ze poté, co zavieli zavod, kde pracovala, nemohla
ziskat zaméstnani, a byla vedena i v evidenci uchazect o zaméstnani.

Ani s posouzenim této Zalobni namitky se NejvysSi spravni soud neztotoznil,
Stézovatelka jak v zadosti 0 poskytnuti azylu, tak v pohovoru k této Zadosti uvedla, Zze Zada
v CR o ochranu formou azylu protoZe jeji piitel ma na Ukrajiné problémy s piislusniky mafie.
Tito vyhrozuji i samotné stéZovatelce, ze pokud jim pfitel nezaplati, odeberou ji déti. Pfi
pohovoru k zadosti o udéleni azylu dale stéZovatelka sdélila, Ze ji tito lidé zacali na jate 2002
telefonovat, a to nekolikrat tydné, jak pfes den, tak v noci. Vyhrozovali ji, ze pokud jeji druh
pozadovanou castku nezaplati, védi, ze maji déti a védi také, co by jim udé¢lali. Druh
stézovatelky proto rozhodl, ze musi s détmi odjet. Za bezprostiedni pohnutku k odchodu
ze zem¢ puvodu oznacila stézovatelka vyhrozovéani ze strany mafiani a strach o déti.
AZ na otazku, jaké konkrétni problémy méla ona sama, uvedla, ze ze zacatku méla
ekonomické potize. Soucasné uvedla, Ze pozd¢ji, kdyz druh zacal podnikat, se jejich situace
trochu zlepsila a penize, které vyde¢lal, stacily na zivobyti. Nejvyssi spravni soud si je védom,
7ze na otazku formulovanou: ,,Takze Vase divody odchodu z Ukrajiny byly v souvislosti
S problémy Vaseho druha a také z divodu Spatné ekonomické situace?*, odpovédéla
stézovatelka kladné. Takto polozend otazka je vSak v pravni teorii oznacovana jako
sugestivni, tzn. predkladajici vyslychanému okolnosti, které se maji zjistit teprve z jeho
vypoveédi. V daném piipadé ji pak bylo Zalovanym evidentné uZzito ve snaze opatfit si pro své
rozhodnuti ,,azylové irelevantni diivod* stézovatelCiny zadosti (o kterémzto zaméru namohla
mit stézovatelka nejmensi tuseni). Takovy zptsob kladeni otazek je ovSem napf. v trestnim
fizeni zakdzan ze zadkona [viz. § 92 odst. 3 zédkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpisti], a to proto, ze zkresluje moznost spravného zavéru
o0 pravdivosti vypovédi, resp. je zpusobily vnutit vyslychanému uréitou odpovéd’. Dukaz takto
provedeny je pak posuzovan jako neucinny. Principielné jsou pak sugestivni, (resp. kapciozni)
otazky nepfipustné v jakémkoli pravnim procesu, spravni fizeni nevyjimaje.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené uzavira, ze st€Zovatelka za dtuvod
podané zadosti o azyl konstantné¢ v pribéhu azylového fizeni oznacovala obavy z jednani
neznamych osob, pfislusnikii mafie, a nikoli divody ekonomické, jak ve svém rozhodnuti
uzavtel spravni organ. Odiivodnil-li pak zalovany své negativni rozhodnuti o udéleni azylu
mimo jiné tim, Ze stéZovatelka podala svou Zadost z ekonomickych diivodud, ucinil tak opét
Vrozporu se spisovym materidlem. Tim, ze Méstsky soud v Praze predmétnou Zalobni
nadmitku neshledal dtivodnou, opét pochybil.

Jak vSak jiz Nejvyssi spravni soud piedeslal vySe, pies vSechny pravé popsané
nedostatky obou rozhodnuti je zakladni Gvaha spravniho organu, jakoZ i soudu spravna,



auvedené vady rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze nemély za nasledek jeho nezékonnost.
Z uvedenych divodl Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze netrpi vadou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a kasa¢ni stiZznost proto
podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Vzhledem kust. § 78b odst. 1 zakona ¢&. 325/1999 Sb., podle néhoz se cizinci,
ktery pfedlozi doklad o podani kasaéni stiZznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
0 zé&dosti o pfiznani odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti.

StéZovatelé neméli ve véci uspéch, nemaji proto pravo na nahradu nakladi fizeni
0 kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, prokazatelné naklady fizeni o kasaéni stiznosti mu vSak nevznikly. Soud mu proto
nahradu nakladu tizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s 8 120 s. t. S.).

Pouc¢eni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s.1.s.).

V Brn€ dne 7. ¢ervna 2006

JUDr. Jaroslav VlaSin
predseda senatu
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