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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce
S. m. H. K., proti Zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Hradci Kralove, se sidlem Hradec
Kralové, Horova 17, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 25. 8. 2005, ¢. j. 31 Ca 255/2004 - 16,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladd Fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhaté se zalovany jako stéZzovatel domdha
zruSeni shora oznaéeného rozsudku Krajskeho soudu v Hradci Kralové, a to ve vyroku II.
a III. Timto rozsudkem byly spojeny ke spole¢nému projednani véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 31 Ca 255/2004 a 31 Ca 256/2004 (vyrok 1.) a poté byla zruSena jeho rozhodnuti
ze dne 3.9.2004, ¢.j.1676/170/2004, a ze dne 1.10.2004, ¢.j.2048/170/2004, a dale
rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Hradci Kralové ze dne 5. 3. 2004, ¢. j. 58184/04/228980/2919,
a ze dne 26.3.2004, ¢.j.86506/04/228980/2919, a véci mu vraceny k dal$imu fizeni
(vyrok I1.) a byla mu uloZena povinnost k nahradé nakladut fizeni zalobci (vyrok III.).

Krajsky soud vysSel ze skuteCnosti, ze ve spise jsou zaloZzena dvé rozhodnuti
0 poskytnuti dotace se stejnym evidenénim cCislem a rlznymi daty vydani (31.7.2000
a 6. 10. 2000). V kazdém z nich je uvedeny jiny zavazny termin realizace stavby. Zalovany
se pritom nevyporadal s tim, o jaké pravni akty se jednalo a jaky byl divod vydéani druhého
rozhodnuti, které vzal za podklad pro hodnoceni skutkového stavu. Zlstalo neobjasnéno,
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zda se jednalo o jednostranné ¢i dvoustranné pravni tkony, na zékladé jakého pravniho
ptedpisu byly u¢inény, zda se jednalo o rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni ¢i o interni akty
Ministerstva pro mistni rozvoj. Pokud by mélo jit o rozhodnuti vydana ve spravnim fizeni,
nebylo objasnéno, co umoznilo vydani druhého rozhodnuti v potadi. Soud odmitl poukaz
zalovaného na vyhl. ¢. 40/2001 Sb., ktera nabyla ucinnosti az 6. 2. 2001 a navic umoziuje
pouze zménu rozhodnuti, nikoliv vydani dalSiho rozhodnuti. Podklad pro takovy postup neni
ani v oznacenych Zasadach pro financovani programu z prostiedki statniho rozpoctu, fonda
Evropské unie, fondi NATO a uvera se statni zarukou, nebot nejsou obecné zdvaznym
pravnim piedpisem a navic i ty umoziuji vydani nového rozhodnuti jen na zéklad¢ zadosti
ucastnika  programu. Ztéchto davodid shledal soud rozhodnuti Zalovaného
neprezkoumatelnymi. V otdzce vykladu pojmu ,realizace stavby“ a stim souvisejiciho
dodrZzeni ¢i nedodrZzeni zavazného terminu uvedeného v rozhodnuti o poskytnuti dotace
odkazal na zavéry uvedené v soubézné vydavaném rozhodnuti ve véci sp. zn. 31 Ca 254/2004
s tim, Ze v daném stadiu fizeni se ani nelze podrobnéji touto otazkou zabyvat.

Stézovatel kasacni stiznosti uplatiuje kasaéni divod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a) s. t. s, fakticky vSak jeho namitky odpovidaji i kasaénimu duvodu uvedenému
v §103 odst. 1 pism.d) s.t.s. Namitd, Ze se v odvolacich rozhodnutich zabyval pouze
rozhodnutim, které bylo podkladem pro spravce dané, a tim, zda jeho postup byl spravny.
Pravnim ptedpisem rozhodnym pro poskytovani dotaci se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud
napf. v rozsudku ze dne 21. 7. 2005, €. j. 2 Afs 58/2005 - 95. Poukazuje na jeho znéni s tim,
ze nemuze krajskému soudu vyhovét a vyjasnit, podle jakého pravniho ptedpisu se rozhodnuti
vydava. Rozhodnuti ze dne 6. 10. 2000 obsahovalo piedepsané nalezitosti a zalobce sam pfi
kontrole toto rozhodnuti pifedlozil jako dokument k dotaci se vztahujici. Proto stézovatel
nezkoumal duvody vydani tohoto rozhodnuti, pouze ovéfil, zda jeho ukazatele odpovidaji
tomu, co uvadi vefejny registr, a zda byly podminky akceptovany podpisem starosty. Dale
ovétil, Ze prostiedky statniho rozpoctu byly skutecné podle tohoto rozhodnuti poskytnuty,
apoté podrobil kontrole, zda piijemce dotace jeji podminky dodrzel. Dale uvadi,
ze z dokumenti predkladanych piijemcem nelze vzdy ovéfit divod zmény, nebot’ zména
vychazi zpozadavkt piijemce, jehoz zadost nemusi mit pisemnou formu, pouze
se na predepsaném formulafi uvadéji pozadované zmény. StéZzovatel nepovaZuje za rozhodny
davod zmén, ale jen to, zda nastaly a zda byly pfijemci znamy. Mésto také mélo moznost
pozadat o pozdéjsi termin realizace, pokud nemohlo stanoveny termin dodrzet. I kdyz
stéZovatel povazuje popsané skuteCnosti za dostate¢né prukazné ve vztahu K zavérim
krajského soudu, pfesto pozadal spravce dané o zjisténi, zda se v dokumentaci nevyskytuji
dalsi dokumenty nasvédcujici tomu, Ze ukazatele odpovidaji pozadavkiim mésta. Bylo
zjisténo, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj ma k dispozici formulaie s ukazateli jak pro prvni
rozhodnuti, tak i formuldfe s ukazateli pro druhé rozhodnuti, podepsané statutdrnim
zastupcem meésta. Dale stézovatel podotyka, Ze nedoSlo jen ke zméné terminu realizace,
ale i ke zméné ukazatele financovani. Pokud by tedy bylo platné prvni rozhodnuti, doslo
by Kk poruseni rozpoctové kazné ze strany poskytovatele a mésto by nebylo opravnéno
rozpoctové prostfedky vibec Cerpat. Neni pochyb o tom, Ze doSlo k poruseni rozpoctové
kazné ve vztahu k terminu realizace, coz jasné plyne i z rozsudkl krajského soudu ve véci
sp. zn. 31 Ca 254/2004 a sp. zn. 31 Ca 257/2004, v nichZz bylo vysloveno, Ze k poruSeni
rozpoctové kazn¢ dojde podanim navrhu na kolaudaci po stanoveném terminu realizace.

Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze diivody, pro¢ stézovatel uzil jako
podkladu druhého rozhodnuti, mu musely byt znamy jiz v dob¢ rozhodovani krajského soudu
a nic mu nebranilo na n& viizeni odkdzat. Proto povaZzuje podanou kasacni stiznost
za nepiipustnou ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. . s. StéZovatel mél moznost se ke vSem
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skute¢nostem uvedenym v zalobé pted krajskym soudem vyjadfit a také této moznosti vyuzil,
aniz ovSem argumentoval ditvody uZitymi v kasacni stiZznosti. Stejné tak mohl jiZ v fizeni pred
krajskym soudem uplatnit existenci formulait a jejich obsah, které si opatfil dodate¢né
od spravce dané. Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost odmitl jako
nepiipustnou.

Nejvyssi spravni soud posuzuje diivodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). NemiiZze tak ovSem c¢init v ptipadé, kdy jsou
kasacni stiznosti uplatnény divody nepiipustné (§ 104 odst. 4 s. 1. s.) nebo kdy jsou uplatnény
nové skutecnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Proto v prvé fadé zkoumal, zda je kasacni stiznost
z tohoto hlediska piipustna.

Ze spisu krajského soudu k tomu zjistil, Zze Zaloby sméfovaly proti dvéma riznym
rozhodnutim Zzalovaného ukladajicim povinnost odvodu do stitniho rozpoctu a pendle
za poruseni rozpoc¢tové kazné nedodrzenim zavazného terminu dokonceni akce; jejich divody
byly shodné. V bodu III. 1. Zalob bylo vyslovné poukazovano na rozpor mezi dvéma
rozhodnutimi Ministerstva pro mistni rozvoj a uziti toho rozhodnuti, které umoznilo ucinit
zavéry v neprospéch Zzalobce. V bodu Il1. 2., 3. Zalob bylo poukazovano na nespravny vyklad
pojmu ,realizace stavby“. Blize bylo na rozpory mezi obéma rozhodnutimi poukazovano
bodem IV. zalob: problém shodnych evidenc¢nich ¢isel, rozdilnych terminG dokonceni akce,
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vykladu pojmu realizace ¢i dokonceni akce byla blize rozvedena v bodech V., VI. Zalob.

Zalovany se k zalobé ve véci ptivodné vedené pod sp. zn. 31 Ca 255/2004 pisemnd
vyjadtil dne 30.12.2004 tak, Ze se s namitkami vypotadal v odvolacim rozhodnuti
a akceptoval ,,mladsi“ rozhodnuti, které casové¢ piekryva rozhodnuti diivéjsi. Vyslovil
domnénku, Ze vydani druhého rozhodnuti bylo ovlivnéno uvolnénim ¢astky 2 120 000 K¢
planované na rok 2001 jiz vr. 2000. Namitl, Ze Zalobce mohl vyuZit moznosti pozadat
0 zménu terminu, pokud jej nemohl dodrZet. Pokud tak neucinil, je jeho povinnost odvodu
jednoznacna. K terminu dokonceni se vyjadfil tak, Ze ztermind pfedani stavby a navrhu
najeji kolaudaci je nedodrzeni zdvazného terminu jednoznacné. Na toto vyjadieni pak
zalovany poukdazal i ve véci puvodné vedené pod sp. zn. 31 Ca 256/2004. V obou piipadech
navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalovany tak mél skute¢nd moznost uplatnit své namitky tykajici se vztahu obou
vydanych rozhodnuti o poskytnuti dotace, nemoznosti a dusledkd respektovani prvého z nich
JiZ v tizeni pfed soudem a neucinil tak. Tyto divody kasa¢ni stiznosti proto jsou nepiipustné
podle 8 104 odst. 4 s. t. s. a Nejvyssi spravni soud se jimi nemuze zabyvat.

Pokud jde o tvrzeni o formulafich a jejich obsahu (jako podkladu pro vydani dota¢nich
rozhodnuti), pak ve spravnim spise je u fotokopie rozhodnuti o ucelovém urceni prostiedktl
statniho rozpoc¢tu ze dne 31.7.2000 piipojen formulaf ze dne 21.2.2000 podepsany
necitelnym podpisem a opatfeny razitkem mésta, v némz je jako termin realizace stavby
uveden 06/01, a u fotokopie rozhodnuti o ucelovém urceni prostiedkli statniho rozpoctu
ze dne 6.10.2000 je pripojen formulaf rovnéz ze dne 21.2.2000, rovné€Z podepsany
necitelnym podpisem (zjevné odliSnym od podpisu na predchozim formulafi) a opatieny
zCasti necitelnym otiskem razitka s terminem realizace stavby 12/00. Z ni¢eho neni patrno,
kdy byly tyto doklady do spisu zatazeny. Nejsou ovSem zminény v zadném z protokold,
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ani ve zpravé o kontrole, ani ve vydanych rozhodnutich. Spis byl po rozhodnuti krajského
soudu vracen stézovateli a znovu piedloZzen s kasac¢ni stiznosti, doklady jsou zaloZzeny
na konci spisu az za rozsudkem krajského soudu a navic stézovatel v kasacni stiznosti sam
uvedl, ze byly spradvcem dané€ opatieny pro potieby kasacni stiznosti. Z toho Ize jednoznacné
dovodit, Ze se jednd o skuteCnosti zjisténé az po vydani rozsudku krajskym soudem, tudiz
K jejich uplatnéni v kasaéni stiznosti podle § 109 odst. 4 s. . s. nelze piihlizet. Nad ramec
Ize dodat, Ze pokud by se jednalo o skute¢nosti ve spravnim fizeni znamé, nebylo by jim
stejné mozno priznat argumenta¢ni hodnotu v kasaéni stiznosti, nebot’ vtom piipadé
by zde byla dana jeji nepfipustnost podle § 104 odst 4 s.f.s. pro neuplatnéni v fizeni pred
krajskym soudem.

Piesto nelze dospét k zavéru o nepiipustnosti celé kasacni stiznosti. Zistava totiz
argumentace sméfujici proti zavaznému pravnimu nazoru krajského soudu, ktery byl
rozsudkem vysloven a ktery stézovatel povazuje za nespravny a nerealny. V tom mu nelze
prisvédcit. Naopak krajsky soud spravné vystihl, ze existence dvou dotac¢nich rozhodnuti
vyZaduje objasnéni, které z nich a z jakych divodu je platnym a tedy zavaznym podkladem
pro posouzeni Cerpani dotace.

Stézovatel m¢l k dispozici obé rozhodnuti a na jejich rozpornost Zalobce v fizeni
upozornoval. StéZovatelovo tvrzeni o opaku je vyvraceno protokolem o tGstnim jednani ze dne
11.11. 2003, kde je na stran¢ 3 v ptehledu dokladi predanych kontrolovanym subjektem
uvedeno mj. pfedani dvou rozhodnuti ¢. j. 31742001413, vyjadienim mésta ze dne 6. 2. 2004,
v némz je upozornéno na to, ze byla vydana dvé€ rozhodnuti s riznymi terminy dokonceni
akce, aniz jsou jasné divody. Ve zpravé o kontrole ze dne 4.3.2004,
C. J. 9228/04/228980/2919, je jako piedlozeny podklad ke kontrole konstatovano jen dotacni
rozhodnuti ze dne 6. 10. 2000, v protokole z téhoZ dne o projednani zpravy zastupce mésta
znovu na namitky ze dne 6. 2. 2004 odkazal. Platebni vymér ze dne 5. 3. 2003 (stanoveni
odvodu) vychazi z druhého dota¢niho rozhodnuti, penaliza¢ni platebni vymér ze dne
26.3.2004 pocita penale od terminu odpovidajictho tomuto druhému rozhodnuti.
V odvolanich bylo vyslovné namitnuto dvoji rozhodnuti o poskytnuti dotace s tim, Ze termin
stanoveny V rozhodnuti ¢asové prvém byl dodrzen. Piedkladaci zprava spravce dané mezi
prilohami odvolani konstatuje obé rozhodnuti se stejnym cCislem jednacim a soucasné jsou
jako piilohy &.7 a ¢&. 8 pfipojena. Zalovany viak v odvolacim rozhodnuti ze dne 3. 9. 2004
(stanoveni odvodu) vySel z toho, Ze zavaznym pro poskytnuti dotace bylo rozhodnuti ze dne
6. 10. 2000 s terminem dokonéeni 12/00, ptic¢emz k existenci dvou rozhodnuti uvedl, Ze byly
odvolatelem piedlozeny dva vytisky téhoz rozhodnuti s riznymi daty. Obé rozhodnuti maji
pfedepsané nalezitosti a byla dostatecnym podkladem pro provedeni kontroly ¢erpani statnich
prostiedki. Praxi nékolika dota¢nich rozhodnuti oznacil za obvyklou s tim, Ze za zavazné
je tieba povazovat posledni platné rozhodnuti, nebot to zpravidla obsahuje vSechny
provedené zmény. Toto rozhodnuti také bylo ptfedloZzeno ministerstvem. Proto nebylo mozno
kontrolovat splnéni podminek podle prvniho rozhodnuti. K poruseni terminu realizace doslo,
nad ramec zminil, Ze by ktomu dosSlo i ve vztahu k terminu pozdéjsimu vyplyvajicimu
z prvého rozhodnuti — to hodnotil ve vztahu k vydani kolauda¢niho rozhodnuti a nabyti pravni
moci. Poukazal na vyhl. ¢. 40/2001 Sb. a na Zasady pro financovani programii z prostfedk
statniho rozpoctu, fondid Evropské unie, fondi NATO a uvéri se statni zarukou
¢.J. 113/5095/2000. Nakonec zminil jiz realizované vyhovéni Zzadosti o prominuti odvodu.
V odvolacim rozhodnuti ze dne 1. 10.2004 (penale) zalovany odkazal na dtvody uvedené
v rozhodnuti o odvolani proti stanoveni odvodu.
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Rozhodnuti o odvodu do statniho rozpoctu a o sdéleni pendle bylo vydano podle
8§ 77 zékona ¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (rozpoctova pravidla) a podle § 30 zakona ¢. 576/1990 Sb. o pravidlech hospodateni
s rozpoétovymi prostiedky Ceské republiky a obci v Ceské republice. Dotace byla poskytnuta
jesté za ucinnosti zakona €. 576/1990 Sb., ktery poskytovani dotaci upravoval velmi obecné,
zakon ¢. 218/2000 Sb. obsahujici upravu propracovanéjsi, v dobé poskytnuti dotace jesté
neplatil, byl vdak platny v dob¢é vydani rozhodnuti Zalovaného, ovSem uziti predchoziho
zakona pro podobné piipady zalozil v ust. § 7 a 78. Podle § 30 zakona ¢. 576/1990 Sh. bylo
mozno ulozit odvod a pendle za neopravnéné pouzité nebo zadrzené prostiedky statniho
rozpoctu. Porusit rozpo€tovou kézen tedy bylo mozno dvéma zplsoby; v daném piipadé
Zadné rozhodnuti (ani zprdva o Kkontrole) nespecifikuji, kterym zptsobem tak mél
ucinit zalobce. Tato vada vSak nezpisobuje nicotnost téchto rozhodnuti, jako nezdkonnost
to Zalobcem namitano nebylo, a nelze tak krajskému soudu vytykat, Ze se touto vadou
nezabyval; ostatné stéZzovatel to celkem logicky ani necini. V kazdém ptipadé vSak bylo
povinnosti soudu Vv mezich Zzalobnich namitek vazit, zda zalovany prokazal naplnéni
podminek pro uloZeni odvodu a tim 1 pro penalizaci. Odvod mél sankéni charakter a stihal
poruseni rozpoc¢tové kazné. K zavéru, ze k poruseni rozpoctové kazné doslo, musi byt najisto
postaveno, jaké byly zavazné podminky, které mél ptijemce dotace porusit. Byla-li vydana
dvé rozhodnuti o poskytnuti dotace (nikoliv totozné rozhodnuti s rznymi daty, jak tvrdi
Zalovany ve svém rozhodnuti), musi byt ziejmé, z jakych diavodi spravni organ vychazel
pouze z jednoho znich. Pokud bylo dvoji rozhodnuti o poskytnuti dotace namitnuto
v odvolani, bylo povinnosti Zalovaneho se s touto namitkou vypotadat. O odvolani zalovany
rozhodoval podle § 50 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatku (byt’ toto ustanoveni
ve svych rozhodnutich nezminil) a podle odst. 7 cit. ust. byl povinen vypofadat se se vSemi
divody v odvolani uvedenymi. Takovym vypotadanim je tieba rozumét posouzeni odvolacich
namitek ve vztahu ke skutkovym zjisténim a relevantnim pravnim pfedpisim. Tomu
nepochybné¢ neodpovida spekulace stézovatele na téma, pro¢ by mélo byt rozhodujici
rozhodnuti vydané naposledy, pravné opiena o obvyklou praxi a ptfedpisy na piipad
se nevztahujici. Takova rozhodnuti Zalovaného lze skute¢né oznacit za nepfezkoumatelna pro
nedostatek divodi. Neptfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pak nemiize krajsky soud
pieklenout posouzenim vlastnim. Kasaéni namitky o nespravnosti posouzeni spravnich
rozhodnuti jako neptfezkoumatelnych a o vadném pravnim nazoru krajského soudu proto
nemutze byt divodna. Splnéni pokyni soudu k nalezitostem rozhodnuti neni nijak nerealné,
ostatné stézovatel jiz v kasacni stiznosti urCitou novou argumentaci na rozdil od odiivodnéni
svych rozhodnuti uzil. K naplnéné podminek § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s. tak nedoslo.

Proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. t. s., posledni véty,
jako nedtivodnou zamitl.

O nahradé¢ nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1, 2(8120)s.+t.s.,
kdyz stézovatel ve véci Gispésny nebyl a zalobci naklady fizeni nevznikly.

Poudéeni :Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 23. srpna 2006

JUDr. Milude Doskova
piedsedkyné senatu








