¢.]J. 1 Azs 195/2005 - 52

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Zidkové
a soudcu JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce V. H. N.,
zastoupeného JUDr. Zdeitkem Konopéikem, advokatem se sidlem Videnska 13, 669 02
Znojmo,  proti  zalovanému  Ministerstvu  vnitra  sesidlem  Nad Stolou 3,
poStovni schranka 21/0AM, 170 34 Praha7, proti rozhodnuti ze dne 25.5.2004,
¢. J. OAM-837/VL-19-SE01-2003, o0 kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Mestského
soudu v Praze ze dne 7. 7. 2005, ¢. j. 7 Az 28/2004-27,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.
Il.  Zalobce nem& pravo na nahradu naklad fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Zalovanému se nepf¥iznava nahradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25.5.2004 neudélil zalovany zalobci azyl podle §12, §13

odst. 1, 2 a §14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu; zaroven vyslovil, Zze se na Zalobce
nevztahuje prekéZzka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Zalobce napadl toto rozhodnuti Zalobou; tu vsak Méstsky soud v Praze zamitl
rozsudkem ze dne 7.7.2005. V fizeni pied spravnim organem neshledal Zadné vady
a prisvédcil zalovanému 1 Vv pravnim posouzeni véci: zalobce totiz opustil vlast
z ekonomickych diivodii a do azylového fizeni v Ceské republice vstoupil ve snaze
legalizovat svij zdej$i pobyt, nebot’ nemél zadné doklady. Tvrzeni, ktera Zzalobce poprvé
uvedl az v zalobé — tedy to, Ze je jako buddhista ve své vlasti pronasledovan, protoZze odmita
nastoupit vojenskou sluzbu — povazoval méstsky soud za Gcelova.
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Proti zamitavému rozsudku meéstskeho soudu podal Zalobce vcas kasacni stiznost,
V Nniz vyslovn¢é namitl nespravné posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a)
soudniho tadu spravniho] a vady fizeni pfed soudem spocivajici v nedostatku davodi
rozhodnuti [pism. d) tamtéZ]; z obsahu kasa¢ni stiznosti téz plyne, ze Zalobce namita vady
fizeni pfed spravnim organem [pism. b) tamtéz]. Zalobu, jiz Zalobce napadl rozhodnuti
Zalovaného, sepsal v dobé zalobcovy nemoci jeho ptitel a sam Zalobce nemél moznost obsah
zaloby ovlivnit; proto byly pominuty nckteré dulezité okolnosti, které zalobce doplnil
v dodatku. (V této souvislosti Zalobce poukézal na potvrzeni MUDTr. J. S. 0 nemoci ze dne
12.7.2005.) Zalobce v piedeslém fFizeni zdiraznil, Ze jako buddhista nemiize slouZit
Vv ozbrojenych silach. Prislusnost k tomuto vyznani daval Zalobce vzdy veifejné najevo,
i pfed vojenskymi ufady; presto vSak byl opakované povolavan k nastupu vojenské sluzby
a byla tu zcela realna hrozba, Ze bude odsouzen a véznén. Byl povolan k pohovoru po prvnim
nenastoupeni vojenské sluzby a dirazn¢ mu byly sdéleny pripadné nasledky.
M¢l proto odtivodnény strach z pronasledovani a skryval se i na izemi V.; nemohl se piihlasit
na ufadu ani se uchazet o praci, aby nebyl zadrzen, a musel si obzivu zajiStovat praci
,hacerno®. To jej nakonec pfimélo k odchodu z vlasti. Hrozba, jiz byl Zalobce pted odchodem
ze zem¢ vystaven, navic stale trva. Zalobcova tvrzeni, a¢ je nemuze dolozit ufedni listinou,
vyplyvaji pfimo z pravniho fadu nedemokratického V. Jeho situace byla znama rodiné
a prateliim, kteti mu pomahali. Ekonomické podminky byly pro Zalobce az druhotné a nebyly
urcujicim diivodem jeho odchodu z V.

Méstsky soud v Praze se touto argumentaci nezabyval, pouze konstatoval, Ze jde
0 ugelové jednani. UCelové jednani to jistd je, ovsem s cilem doséhnout spravedlivého
rozhodnuti, nikoli v pejorativnim smyslu. Zalobce se o pronasledovani z divodu vyznavani
buddhismu zminil jiZz v zalobé, ovSem jeho pfitel v ni zdiraznil spiSe ekonomické divody,
coz je tfeba poopravit. Jiz pouha piislusnost k vyznava¢im buddhismu — navic ve spojeni
s odmitanim sluzby v armadé — je divodem pro zasah mocenskych sil, a zalobce ma proto
odtivodnény strach z pronasledovani a véznéni v piipadé¢ navratu do V. Pronésledovani mu
hrozi i1 jako zadateli o azyl. Rovnéz zdaraziuje, ze nebyl nikdy trestné stithan ani trestan
a nedopustil se Z&dného z ¢inti vypoctenych v 8 15 odst. 1 zdkona o azylu.

Me¢éstsky soud v Praze sdm o véci nic nezjiStoval; spolehl se jen na tiSténé,
zprostiedkované, anonymni zpravy prevzaté od Zalovaného, a jeho argumentace je proto
povrchni a zaloZena na politickych domnénkach. Soud tak nezhojil vady spravniho fizeni
arozhodnuti Zalovaného, v némz by mélo byt v prvé tadé uvedeno, kdo a kdy poskytl
ptislusné informace o dodrzovani lidskych prav ve V., a mélo by z n&j téz byt patrno, jaky
stav véci zjistil spravni organ piimo ve vztahu k zalobci: pfedmétem fizeni totiz neni nékolik
milionu lidi ve V., ale pouze Zzalobce sam. Neni mozné kolektivné postihovat podle ,,novin®
vSechny V., stejn¢ jako vSechny Némce Zijici v dob¢ hitlerovského Némecka. Soud vzal
za prokazané jen skuteénosti obecné, obsazené v blize nespecifikovanych zpravach MZV CR
i MZV USA, aniz se zamyslel nad tim, jak takové skute¢nosti mohou byt podkladem
k rozhodnuti v zalobcové konkrétni véci. Zavér o tom, ze¢se Zalovany zabyval tim,
zda zalobci po navratu do vlasti hrozi né&jaké nebezpe¢i, vyzniva formalné; Zalobei piitom
hrozi trest za odmitnuti sluzby se zbrani z divodu nabozenského presvédéeni, jemuz Zalobce
unikl pravé odchodem z vlasti. Tato hrozba je stale aktualni, nebot’ ve V. stale plati tytéz
nedemokratické zakony nerespektujici nabozenské piesvédéeni. O moznosti humanitarniho
azylu se pak zalovany viibec nezmifuje.

Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Zavérem pozadal o to, aby jeho kasa¢ni
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stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek; tato zadost se vSak — s ohledem na zamitnuti kasa¢ni
stiznosti — stala bezpfedmétnou.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Poukézal zejména
na pohovor konany béhem spravniho fizeni, pii némz zalobce uvedl, ze byl povolan k vykonu
vojenske sluzby v osmnécti, dvaceti a dvaadvaceti letech; na vojnu nikdy nenastoupil,
aniZz nasledovala néjaka sankce. O svém buddhistickém vyznani a mozné souvislosti
s odmitanim vojenské sluzby se nezminil, naopak v Z&dosti uvedl, Ze je ateista. Otazkou
nedodrzovani lidskych prav se Zalovany nezabyval proto, Ze sdm Zalobce v tomto ohledu
zadné potize nemél; z jeho skutkového piibéhu jsou naopak ziejmé ekonomické motivy
odchodu. Co se pak ty¢e humanitarniho azylu, nemd na né&j zalobce subjektivni pravo
aspravni organ o ném rozhoduje vramci svého volného spravniho uvazeni.
Piekazky vycestovani nejsou podle Zalovaného u Zalobce dany.

Kasacni stiznost je ¢aste¢né neptipustna; ve zbytku pak neni divodna.

Podle § 104 odst. 4 s.f.s. je kasa¢ni stiznost nepiipustna, opird-li se o divody,
Které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano,
ac¢ tak ucinit mohl. Tak tomu bylo pravé u namitky, podle niz byly podklady pro rozhodnuti
ptili§ obecné, politicky podbarvené a pochazejici z nejistych zdroji, u namitky tykajici se
humanitarniho azylu a piekazky vycestovani. Tyto namitky neuplatnil Zalobce v zalobé,
nybrz az v doplitku Zaloby, podaném k soudu nékolik mésicti po uplynuti patnactidenni lhity
k podani Zaloby a k vzneseni zalobnich boda. Aby byla splnéna podminka uplatnéni namitky
Vv fizeni pfed soudem, jak ji formuluje ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s., nepostaci jen seznamit
soud s takovou namitkou kdykoli v pribéhu fizeni, nybrz u¢init tuto namitku Zzalobnim bodem
a zahrnout ji do v€as podané zaloby. Tak tomu ale v Zalobcové piipadé nebylo a v tomto
ohledu se NejvySsi spravni soud neztotoziiuje se zaveérem M¢estského soudu v Praze,
podle né&jz ,,doplnéni Zaloby, které ucinil pravni zastupce Zalobce, Zddné nové Zalobni body
neobsahuje a je pouze rozvedenim piivodne podané zaloby, v niz Zalobce namital neuplné
zjistény skutkovy stav a nespravné pravni hodnoceni®. Zalobni bod totiZ v sobé sluduje — jak
je patrno z 8 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. — jak divody pravni, tak dtvody skutkové; soud pak
mize projednat jen ty namitky, které se shoduji s Zalobnimi body nejen ve svém pravnim
zakladu [jimZ musi byt néktery z divodu kasacéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) — d)
s. T. s.], ale také ve svém zakladu skutkovém.

Zalobce do doplnéni zaloby zahrnul nékteré nové diivody pravni: zatimco v ptivodni
zalobé se domahal toliko udéleni azylu z diivodu nabozenského pronasledovani (tedy napadal
pouze vyrok o neudéleni azylu podle § 12 zakona o azylu), v doplnéni Zaloby napadal nové
I vyrok o neudé€leni azylu z humanitarnich divoda podle § 14 zakona o azylu a vyrok o tom,
ze se na n¢j nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 tohoto zdkona. Tyto divody
byly v zalobnim fizeni uplatnény opozdéné, tedy nikoli fadné uplatnény ve smyslu § 104
odst. 4 s. f. s., a nemohou tak byt vécné projednany ani v fizeni o kasaéni stiznosti.

Dale je vSak potieba uvést, ze 1 pokud se zaloba ze dne 7.7.2004 a jeji doplnéni
ze dne 23. 2. 2005 ptekryvaji co do pravnich divodu, co do stranky skutkové neni mezi nimi
shoda ¢i alespont podobnost. V prvé fad¢ je tu namitka nespravného pravniho posouzeni
spocivajici vtom, Ze Zalovany se na rozdil od Zalobce nedomnival, Ze Zalobcovy potize
plynouci z nenastoupeni vojenské sluzby jsou skute¢nostmi zakladajicimi opravnény strach
z pronasledovani z nabozenskych divodiu. V zalobé zalobce jako jediny nasledek svého
odmitavého postoje knastupu vojenské sluzby li¢il to, Ze se na n¢&j ufady divaji
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jako na ,,nezadouci element”, a kdyZ hleda préaci, kazdy s nim pfestava mluvit; v doplnéni
zaloby naproti tomu uvedl, ze byl po prvnim odmitnuti pfedvolédn k pohovoru a dirazné¢ mu
byly sdéleny nasledky, byl pronasledovan, hrozil mu vazny postih a véznéni, a musel se proto
ukryvat. Ackoli se ob& tyto namitky upinaji k typové stejnému pravnimu divodu -
tj. K nespravnému  hmotnépravnimu posouzeni, resp. nespravnému vykladu pojmu
wodivodnény strach z prondsledovani — jsou skutkové naprosto odlisné, a nelze je tedy
povazovat za jediny a stale stejny Zalobni bod. Naopak tvrzeni o pronasledovani a hrozbé
véznéni, kterd zasadn€¢ méni Zzalobclv skutkovy piibéh, utvareji jiz novy Zzalobni bod,
byt vramci totozného pravniho davodu. (Je pritom téeba rozliSovat mezi rozvijenim
JiZ jednou uplatnéného a kompaktniho tvrzeni o dopliujici a do celku logicky zapadajici
skute¢nosti na stran¢ jedné, a ,,roubovanim® typové shodné pravni namitky na zcela odliSny
skutkovy zdklad na strané druhé.) Kasaéni soud pfitom srovnava kasaéni namitky
snamitkami  (Zalobnimi  body) uplatnénymi ve lhat¢ pro podani  Zaloby,
véetn¢ jejich skutkového zakladu, nikoli s namitkami vaZicimi se Kk jinému skutkovému
piib&hu a vznesenymi u soudu I. stupné teprve pozdéji. Zalobcovu namitku proti nespravné
aplikaci § 12 zadkona o azylu tak lze pfezkoumat jen vrozsahu ,piivodniho* piibehu
vyli¢eného v zalobé ze dne 7. 7. 2004.

Druhym ptipadem pravni totoznosti, ale skutkové odliSnosti namitky je tvrzend vada
fizeni pfed spravnim orgdnem spocivajici v nedostatku opory skutkové podstaty ve spisech.
Zatimco v puvodni zalobé Zalobce poukazoval na to, Ze se Zalovany nezabyval aktudlni
situaci ve V. (zejména dodrzovanim lidskych prav) a nevzal v uvahu Zalobciv nesouhlas
S tam&j$im rezimem, v kasacni stiznosti zalobce — kromé piipustného rozvijeni své ptivodni
namitky — zdiaraznuje politicky (ve smyslu ,tendencni®) charakter zprav, které Zalovany
pouzil pfi svém rozhodovani. Ani touto namitkou se tedy soud nemohl zabyvat a setrval
u obecngjsich namitek formulovanych jiz v Zalob¢.

Vécné prezkoumat tak 1ze jen ¢ast kasacnich namitek; Zadna z nich vSak neni diivodna.
Nejprve je tfeba vyvratit zalobcovu vytku, podle niz trpi rozsudek méstského soudu
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodli. Rozsudek je sice strucny, ale vyporadava se
se véemi zalobnimi namitkami. Cini tak souhrnnym zpiisobem, oviem to je pochopitelné:
vétsina skutkovych tvrzeni obsazenych v Zalobé je totiz bez souvislosti stim, co Zalobce
uvadél ve spravnim fizeni. Pii soudnim pfezkumu je v takové situaci netcelné vyjadrovat
obsirn¢ vlastni nazor na zalobcova tvrzeni, pokud sam zalovany — jehoZ rozhodnuti soud
hodnoti — nemél moznost tato tvrzeni posoudit. To se vztahuje i na namitku, podle niz soud
pouze formalné konstatoval, Ze u zalobce neni ddna prekazka vycestovani, aniz se této otdzce
dikladné vénoval. Pro vétsi pozornost soudu zde ale nebyl diivod: jednak Zalobce v ptivodni
zalob& viibec nenapadl vyrok o pirekdzce vycestovani, jednak soud vychdzel z vypovédi
samotného zalobce pied spravnim organem, z niZz Zadna obava z navratu nebo dokonce
objektivni existence nebezpeci nevyplynula.

Zalobce soudu téZ vytyké4, Ze sdm nezjistil nic a vychazel jen z listin zaloZenych
ve spravnim spisu; to je oviem v poradku, protoze Zalobce v ptivodni Zalobé nezpochybioval
obsah a vypovidaci hodnotu téchto listin. Méstskému soudu Ize vytknout to, ze se vyslovné
nevyporadal se Zalobcovym navrhem na provedeni diikazu vyslechem jeho rodic¢a (dikazni
navrhy lze vznaset kdykoli v prib&hu ftizeni, takze neni na zavadu, Ze ndvrh byl obsaZen
az v doplnéni zaloby ze dne 23.2.2005): toto pochybeni vSak nemélo vliv na zékonnost
rozhodnuti méstského soudu. Vyslech mél totiz prokazat, ze a jakym zptisobem byl zalobce
pronasledovan pro svou buddhistickou viru, kterd mu zapovida slouZit v ozbrojenych siléch;
jak vSak soud jasné¢ uvedl, sama tato skute¢nost nemohla byt méfitkem pro hodnoceni
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zakonnosti rozhodnuti Zalovaného, protoZze Zalobce ji v fizeni pfed zalovanym smicel.
| kdyby tedy svédci pfi ptipadném vyslechu potvrdili to, co zalobce uvadél, nemohlo by
to vést ke zruSeni rozhodnuti Zalovaného, jehoz zakonnost soud zkoumé vzhledem
ke skutkovému a pravnimu stavu ke dni jeho vydani. K tomuto dni Zalobce o sob& nesdélil
nic, co by zavdavalo pfi¢inu ke zkoumani pfipadného pronasledovani z naboZenskych
divodi; takové mlceni pak neni mozno zhojit svédeckou vypovédi v soudnim fizeni.
Stim souvisi i posledni namitka mitici na nedostatek duvodt rozhodnuti, podle niz je
rozhodnuti soudu obecné a neni ziejmé, jak se zjiSténi, o néz se opird, vztahuji piimo
k Zalobci. ZdejSi soud je naopak toho nazoru, Ze ve své zasadni argumenta¢ni Casti —
tj. na stran€ 5 — je rozhodnuti soudu zcela individualizované a vychazi ptimo z Zalobcovych
vypovedi; nic konkrétnéjSiho si snad ani nelze predstavit. Naopak u pasdzi na str. 3
ptrevzatych z rozhodnuti Zalovaného a pochazejicich ptevazné ze zprdvy MZV USA vskutku
neni ziejmé, jak se vztahuji k zalobcové véci. Jejich pouhé opakovani v rozsudku poté,
€O jiZ byly jednou zahrnuty do spravniho rozhodnuti, je netcelné; to je ovSem pouze otazka
stylisticka, nikoli otazka zakonnosti ¢i pfezkoumatelnosti rozsudku.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédCil ani namitce, podle niz zalovany spravni orgéan
nedostateéné zjistil skutkovy stav véci. Zalovany postupoval spravné, pokud pro posouzeni
Zalobcovy Zadosti 0 udéleni azylu vychazel ze dvou hlavnich zdroji: z obecnych informaci
0 zemi puvodu a z vlastnich vypovédi Zalobce. Proti tomuto standardnimu postupu nelze nic
namitat; GCastnik fizeni o udéleni azylu by mohl byt poSkozen jen tehdy, pokud by spravni
orgéan bral v avahu jen informace obecné, a naopak by pichlizel zvlastnosti situace praveé
tohoto ucastnika. To se vSak v této véci nestalo. Spravni organ dal Zalobci — v souladu se
zakonem — moznost vyjadiit se k divodim, pro néz odesel z vlasti a pro né¢z zada o azyl,
jakoZz i kjinym souvisejicim okolnostem, jednak v Z&dosti o udéleni azylu, jednak
pii pohovoru konaném za ucasti tlumocnika. Pt¥i pohovoru byly Zalobci kladeny otéazky,
nanéz odpovidal; mohl se k véci téz samostatné vyjadrit, ovSem této moznosti nevyuzil.
Nenavrhl spravnimu organu zadné dikazy k prokazani svych tvrzeni; ostatné spravni organ
nemél ani divodu zpochybiiovat to, co Zalobce vypovédél (tedy to, Ze je ateistou, ze byl
opétovné piedvolavan k vykonu vojenské sluzby a nikdy nenastoupil, Ze za to nebyl nijak
sankcionovan, ale Ze nemohl najit praci, a kdyz piece né&jakou nasel, byla Spatné placena,
a krom toho Ze ve V. nejsou dodrzovana lidska prava a v Ceské republice je situace lepsi).
Neni tedy jasné, v ¢em konkrétné spatiuje zalobce nedostatky ve skutkovych zjisténich; podle
nadzoru zdejSiho soudu zalovany dostate¢né zjistil a ve svém rozhodnuti zachytil jak celkovou
situaci ve V., tak vSechna zalobcova sdéleni.

Kone&né pak neni diivodna ani namitka nespravného pravniho posouzeni véci. Zalobce
zalozil svou Zalobu na tom, Ze vyznava buddhismus a Ze mu pro jeho viru hrozi
pronasledovani, nebot odmitd vykondvat vojenskou sluzbu; oddvodnény strach
Z prondsledovani motivovaného ndbozenstvim je pfitom divodem pro udéleni azylu.
Jak vsak spravné uvedl Méstsky soud v Praze, toto tvrzeni zaznélo poprvé pravé az v zalobg,
a nikoli v fizeni pted Zalovanym: zalobce tak vibec nedal zalovanému moznost posoudit,
zda jsou jeho obavy z pronasledovani odtivodnéné a zda jako buddhista ve V. musel snéSet
takové poruSovani svych zékladnich prav, Ze jej ochrani pouze institut azylu. Spravnimu
soudu pfitom — jak bylo jiz uvedeno — nepfislus$i na zakladé zcela novych informaci,
které Zalobce sprdvnimu orgdnu neposkytl, hodnotit, zda zalobce spliiuje podminky
proudéleni azylu ¢&i nikoli: soud jen zkouma, zda sprdvni organ vedl se Zalobcem
0 jeho zadosti fadné fizeni a zda spravné vylozil hmotnépravni ustanoveni zakona o azylu
apfipadné¢ mezinarodnich Gmluv. Témto pozadavkim Zzalovany dostdl. Soud
v8ak samoziejmé mize samostatné hodnotit vérohodnost Zalobcovych tvrzeni,
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at’ uZ uplatnénych ve spravnim fizeni, nebo v fizeni pfed soudem. Pokud pak méstsky soud
povazoval zalobu za nevérohodnou a ucelové zformulovanou, protoze obsahovala pfevazné
tvrzeni nova a prekvapiva, a leckdy i1 rozporna s vypovéd'mi ve spravnim fizeni (v ptipadé
zasadni otdzky néaboZenského vyznani Zalobce), NejvysSi sprévni soud se snim zcela
ztotoznuje. Bez vlivu na zavér zdejsiho soudu jsou zalobcova tvrzeni o tom, ze v dobé podani
zaloby byl nemocen (to je dolozeno potvrzenim lékate) a zalobu za n¢&j sepisoval jeho pfitel,
ktery zde nezachytil vSechny podstatné okolnosti zalobcova ptibéhu, coz se zalobce pokusil
pozdéji (po osmi mésicich) zhojit v doplnéni Zaloby. Jiz piivodni zaloba li¢i véci zcela jinak,
nez jak byly zjistény v fizeni pied zalovanym; jeji doplnéni pak jen rozhojiiuje usporné
nacrtnuty pifibéh Zalobce coby nonkonformniho buddhisty o wudalosti zavaznéjsi
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a dramatictéjsi. Nevérohodnosti vsak trpi obé podani; to posoudil méstsky soud spravné.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél. Jeliko? v fizeni o kasaéni stiznosti nevysly
najevo Zadné vady, knimz je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.t.S.),
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
S. 1.8.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na nahradu nékladu fizeni, nebot’ ve véci nemél tspéch;

zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto uspéSnému ucastniku fizeni pravo
na nahradu nakladu fizeni pfisluSelo, néklady fizeni nevznikly.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 21. zati 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





