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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pifhody
a soudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce: V. B,
zastoupeny JUDr. Stanislavem Pafezem, advokatem se sidlem v Kladné, Italskd 2419,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2003, ¢j. OAM-3784/V1L-19-ZA04-2002, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2004,
¢j. 47 Az 642/2003 - 24,

takto:
I. Kasacni stiZnost se zamita.
I. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiZnosti.
II. Odmeéna advokata JUDr. Stanislava Pafeza se urluje castkou 1075 Ke.

Tato castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stéZzovatel
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 30.5.2003,
¢j. OAM-3784/VL-19-ZA04-2002. Timto (posledn¢ uvedenym) rozhodnutim byla zadost
sté¢zovatele o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna podle ustanoveni § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dile jen ,zdkon o azylu®).
Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano v souladu
se zakonem a na podklad¢ dostatecné zjisténého stavu véci.
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Stézovatel dle obsahu kasacni stiznosti uplatniuje divod obsazeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudnf fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.).
Obecné namita, ze zalobou napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot’ spravni organ
nezjistil uplné a presné skutkovy stav véci pfed vydanim rozhodnuti a porusil
tak ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a 46 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizen,
ve znén{ pozdé¢jsich pfedpisa (dale jen ,,spravni fad*), a v dusledku toho i nespravné
posoudil zadost o azyl; dukazy, které si spravnf organ opatfil pro rozhodnuti, nebyly uplné
a porusil tak ustanoveni § 32 odst. 1 a § 34 spravniho fadu a Ze rozhodnuti spravniho
organu nevyplyva ze zjisténych podkladt, nebot’ neni dana logicka vazba mezi
rozhodnutim a podkladem pro né. Dale uvedl, ze v zemi svého puvodu je ohrozen
na zdravi 1 na zivoté¢ ze strany kazasského obyvatelstva, nebot’ je Rus mluvici rusky.
Tato jednani jsou trpéna a casto i podporovana statnimi urady Uzbekistinu (zfejmé meél
na mysli ,,Kazachstanu®). Naplnuje tak divody uvedené v § 12 zakona o azylu. Domniva
se, z¢ v jeho pfipad¢ jde i o divody humanitarni ve smyslu § 14 uvedencho zikona
avtéto souvislosti se odvolal na ustanoveni ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a dale poukazal na rozsudek Evropského soudu pro lidskda prava
ve véci Kruz Varas z roku 1991, A-201, § 69-70, a rozsudek ve véci Vilvarajah z roku
1991, A-215, § 3. Zavérem odkazal na nazor v Piirucce k postupim a kritériim
pro urcovani pravniho postaveni uprchlikia, ¢l. 53, o kumulativnosti skutecnost,
jez jednotlivé nedosahuji intenzity pronasledovani, av§ak pravé jejich kumulace mtze byt
povazovana za pronasledovani. Vzhledem k uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizenf;
rovnéz pozadal o pfiznani odkladného ucinku této kasaéni stiznosti.

V kasacni stiznosti taktéz pozadal o ustanoveni pravniho zastupce. Advokat byl
st¢zovateli ustanoven usnesenim Kirajského soudu v Praze ze dne 15.3.2005,

¢j. 47 Az 642/2003 - 44.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze povazuje rozsudek
krajského soudu i svoje rozhodnuti za vydana v souladu s pravnimi pfedpisy a odkazal
na spravni spis. Stézovatelovy namitky jsou formulovany obecné bez skutkovych vytek
ajsou tedy neopodstatnéné. Spravni organ nalezit¢ rozvedl v oduvodnéni svého
rozhodnuti, ze se nedomniva, ze stézovatel byl v zemi pivodu pronasledovan. StéZovatel
své pfesvedceni o tom, ze mu mél byt udélen humanitirni azyl, nedolozil Zidnou
argumentaci. Stejn¢ tak jeho odkaz na ¢l. 3 Umluvy, rozsudky Evropského soudu
pro lidska prava a ¢l 53 Prirucky neni dolozen Zadnou spojitosti s individualnim
specifickym pfibc¢hem stézovatele. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako nedtivodnou zamitl a odkladny tcinek ji nepfiznal.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasa¢ni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam,
kde je Zadatel chranén pfed dusledky rozsudku krajského soudu reZzimem pobytu
za Ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza
za ucelem strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasac¢ni stiznosti
proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu
na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviwgje cizince k pobytu na utzemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnd; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni
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policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢) — ze zakona platnost uvedeného viza
zanika pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti
o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany sté¢Zovatele Zadny vyznam, negativni
by pfed rozhod nutim o kasa¢nf stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhod nuti
o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné
muze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiznosti.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Z predlozeného spisu spravniho organu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel
dne 9.8.2002 podal navrh na zahajeni fizeni o udéleni azylu, v némz uvedl,
ze Kazachstan opustil 1. 9.2001 2z narodnostnich davodu. Ty podrobné rozvedl
pfi pohovoru konaném v pobytovém stfedisku Z. dne 1.10.2002. Jako davody pro
opusténi své vlasti uvedl, Zze byl hospitalizovan z duavodu zbiti mladymi nezndmymi
Kazachy kvuli tomu, Ze je Rus. Udalost policii oznamil a tato mu po dvou tydnech sd¢lila,
ze vinik nebyl nalezen a Ze se pfipad uzavird. Nevéfi, ze se policie jeho pfipadem
podrobné zabyvala, ale dale si jiz na jeji postup nestézoval. Napaden byl jiz vicekrat a vzdy
to dopadlo stejné. Dalsim divodem jeho odchodu byla nemoznost nalezeni zaméstnani,
nebot’ neovlada kazastinu. a navic nebyl schopen poskytnout uplatek, ktery byl pro pfijeti
do zaméstnani pozadovan. S timto problémem se o pomoc nikam neobratil. Tretim
dtvodem bylo, Ze byl povolan k nastupu zaklad nf vojenské sluzby, obaval se vsak sikany v
jejim pribéhu z divodu své narodnosti. O alternativu nahradni vojenské sluzby se
nezajimal. Nejvyssi spravni soud dale zjistil, Zze si spravni organ k posouzeni skute¢nosti
uvadénych stéZzovatelem vyzadal informace o politické aekonomické situaci a o
dodrzovani lidskych prav v Kazachstanu. Vychazel pfi tom ze Zpravy ministerstva
zahrani¢ci USA o stavu dodrZovani lidskych prav v Kazachstinu zarok 2001 ze dne
4.3.2002, z informaci Ministerstva zahranicnich véci CR — Kazachstan - ze dne
3. 3. 2003, 23. 4. 2003 (obsahujicich mj. informace o situaci zadatelt o azyl po navratu do
Kazachstanu, pronasledovani rusky mluvici mensiny, ,kazachizace® spolecnosti a
potlacovani jinych nirodnosti, moZnost pozidat o ochranu stitni orginy pfed
pronasledovanim) a Zpravy o dodrzovani lidskych prav za rok 2002 vydané Ufadem pro
demokracii, lidska prava a praci Ministerstva zahrani¢nich véci USA ze dne 31. 3. 2003.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfistoupil k posouzeni stézovatelovych namitek
tykajicich se uvadénych vad fizeni pfed spravnim organem. Pokud jde o stézovatelem
namitané nedostatecné zjisténi skutkového stavu, vad dokazovani a nelogickou vazbu
mezi rozhodnutim a podklady pro né, jde pouze o obecné namitané vady fizeni
bez konkrétni argumentace. Nejvyssi spravni soud proto zhodnotil obsah spravniho spisu
v kontextu uvedeného spravniho rozhodnuti a dospél k zavéru, ze spravni organ vychazel
ze skutecnosti uvadénych sté¢zovatelem v zadosti o azyl a pohovoru s nim k tomuto tcelu
provedenému, tyto skutecnosti hodnotil v souvislosti s oficialnimi zpravami o situaci
v zemi puvodu sté¢zovatele a sva zjisteni v oduvodnéni rozhodnuti nalezit¢ oduvodnil.
Spravni organ se vypofadal se vSemi stézovatelovymi tvrzenimi a nelze mu v tomto sméru
vycitat zadné pochybeni. Rovnéz zavéry spravniho organu vyplyvajici z jeho rozhodnuti
jsou v kontextu stézovatelem uvedenych skutecnosti a dukazt, jez byly v fizeni
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provedeny, logické a vzajemné nerozporné. Stézovatel byl v prabéhu spravniho fizent,
konkrétné na zavér pohovoru ze dne 1. 10. 2002, seznamen s tim, jaké ma spravni organ
k dispozici informace pro posouzeni jim uvadénych tdaju, a bylo mu umoznéno seznamit
se s obsahem téchto zprav a vyjadfit se k nim, ¢ navrhnout jejich doplnéni.
Této moznosti vsak stézovatel nevyuzil a ani posléze nenavrhl zadné dalsi dukazy ¢i jejich
doplnéni. Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze stézovatel byl spravnim organem,
pokud jde o uvadéni informaci nezbytnych pro spolehlivé zjisténi skute¢ného stavu véci
nalezité poucen a v prib¢hu spravniho fizeni neshledal ze strany spravniho organu zadné
nedostatky. Nejvyssi spravni soud v souladu s krajskym soudem konstatuje, ze tyto
sté¢zovatelovy namitky nejsou divodné.

Nasledne¢ Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni stézovatelem tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky neudéleni azylu podle
ustanoven{ § 12 zdkona o azylu, nebot’ krajsky soud dospél k zavéru, ze okolnosti,
které vedly stézovatele k opusténi zemé, nejsou takové intenzity, aby mohly byt oznaceny
za pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 citovaného zakona. Nejvyssi spravni soud
ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze za pronasledovani nelze povazovat
ani piipadny masovy vyskyt negativnich jeva v zemi puvodu stézovatele za predpokladu,
ze nejde o soucast statn{ politiky. Pokud statni organy tyto negativni jevy potiraji,
pak nelze hovofit o pronasledovani, a to ani tam, kde moznosti staitnich organti nejsou
dostatecné a tato opafeni nemaji trvaly efekt. Pfislusnici urcité narodnosti mohou byt
objektem ustrkd, verbalnich ¢i pfipadné 1 fyzickych utokd ze strany svych spoluobcant,
jez prameni z negativnich lidskych vlastnosti, jimiz jsou napf. animozita, zavist, strach
z ohrozeni socialnich jistot, dffvéjsi pfikofi skutecna i domnéla ¢i xenofobie, to vsak samo
o sobé nenf mozné podradit pod pojem pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze statni organy v zemi puvodu stézovatele neodmitly zabyvat
se piipadem stézovatelova fyzického napadeni, a pfestoze stézovatel s vysledkem Setfeni
policie nebyl spokojen, na jeji postup st dale jiz nestézoval — neobratil se tedy ani na statni
organy Kazachstanu ani pfipadné na mezinarodni ¢i nevladni organizace; u zbylych dvou
stézovatelem uvadénych duvodu pro opusténi Kazachstainu se tento na statni organy
svého domovského statu s Zadosti o pomoc neobratil a rovnéz ani jinou pomoc
nevyhledaval. Taktéz neochota stézovatele nastoupit zakladni vojenskou sluzbu neni
divodem pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, nebot’ stéZovatel v pfedchozich
fizenich neprokazal, ze se duvodné obaval, ze by vykon vojenské sluzby mél charakter
pronasledovani ve smyslu § 12 uvedeného zdkona. Poslednim stézovatelem uvadénym
divodem pro opusténi jeho domovské zemé byla nemoznost nalezeni zaméstnani,
Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem spravniho organu 1 krajského soudu,
ze z vypovédi stézovatele se ma za prokazané, ze jeho problémy se ziskanim zaméstnani
nebyly zpusobeny jeho narodnosti ¢i jazykovou diskriminaci, ale v Kazachstanu béznou
praxi uplatkid. Stézovatel se vSak ani nepokusil o vyhledani acinné pomoci. Stézovatelem
uvadéné skutecnosti tak, a to ani kumulativné, nedosahuji intenzity pronasledovani
ve smyslu § 12 zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze ani tato
stiznosti namitka stéZzovatele nenf divodna.

Stézovatel v posledni fadé¢ namita nespravné posouzeni pravni otazky neudéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze v souladu s ustanovenim § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
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ve znéni pozdéjsich predpist, neni tato kasaéni namitka pfipustna, nebot’ ji stézovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti je pfezkoumavano, a¢ to ucinit mohl.
Tato namitka nebyla stézovatelem uplatnéna ani v zalobé (viz spis 47 Az 642/2003,
cl. 2-4), ani v jejim doplnéni (¢l. 10-12), proto nezbyva nez konstatovat, ze v této casti je
kasacni stiznost nepfipustni, a proto se Nejvyssi spravni soud nemohl ani zabyvat
v argumentaci k tomuto stiznostnimu bodu zminénymi rozhodnutimi Evropského soudu
pro lidska prava.

Ze vsech shora uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo na nahradu
naklada fizeni a uspéSnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému pravo na nahradu ndkladt fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava

(§ 60 odst. 1,§ 120 s. £. s.).

Stézovateli byl pro fizeni ve véci kasacni stiznosti pfed Nejvy$sim spravnim
soudem ustanoven zastupcem advokat; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani (§ 35 odst. 7, § 120 s. f. s.). Soud proto urcil odménu advokata castkou
1x 1000 K¢ za jeden ukon pravni sluzby — pfevzeti a piiprava véci a 1x 75 K¢ na thradu
hotovych vydaju, v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, celkem 1075 K¢. Tato ¢astka bude

vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dni od pravnf moci rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 18. ffjna 2006

JUD:. Petr Piihoda

predseda senatu





