USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobce: I. K.,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, potovni schranka
21/0OAM, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
11. 4. 2005, ¢. j. 36 Az 887/2003 — 39,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmité.

1. Zé&dny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 22.12.2004, ¢.j.36 Az 887/2003 —26, zamitl Krajsky soud
v B¢ zalobu, jiz se zalobce domadhal piezkouméni rozhodnuti zalovaného ze dne
23.10.2003, ¢. j. OAM-1201/LE-PA04-PA03-2003, kterym bylo rozhodnuto o jeho Zadosti
0 udéleni azylu podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (zdkona o azylu) tak, Ze se Zalobci
azyl podle 8§12 a 8 14 zakona o azylu neudéluje a Zze se na cizince nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu 8§ 91 téhoz zakona.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel”) vSak kasacni stiznost,
v niz navrhoval Nejvy38imu spravnimu soudu, aby zruSil rozsudek Krajského soudu v Brné
pro nezédkonnost a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Soucasné Zadal o vysloveni odkladného
ucinku kasaéni stiznosti, o ustanoveni pravniho zastupce ztad advokatl a o pfibrani
tlumoc¢nika pro fizeni o kasacni stiznosti.

Krajsky soud v Brné ptipisem ze dne 3. 3.2005 vyzval stéZovatele, aby pravdivé
vyplnil a zaslal soudu zpét ve lhité 15-ti dnli od doruceni vyzvy, formulaf ,,Potvrzeni
0 majetkovych a vydélkovych pomérech pro rozhodnuti o zadosti na ustanoveni pravniho
zastupce* a soucasné aby sdélil, jakym zpusobem a v jaké vySi plati ndjem ubytovateli



¢i pronajimateli a jak si opatiuje financni prostfedky na svou vyzivu a oSaceni. Stézovatel byl
poucen, ze nebude-li ve stanovené lhité tomuto pozadavku vyhovéno, soud navrh
na ustanoveni pravniho zastupce zamitne.

Pisemnost byla zaslana stézovateli na jim uvedenou adresu — P. 569, P. 9 — B., avSak
vzhledem k tomu, Ze adresat nebyl v misté bydlisté v den doruéeni zasilky zastizen, byla
obalka s pisemnosti uloZena dne 7. 3. 2005 na posté a adresatu byla podle zaznamu posty
zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedl. Soucasné¢ byl ve vyzv€ poucen o disledcich
nevyzvednuti zésilky. Opakovand vyzva k vyzvednuti zasilky byla podle zaznamu posty
uéinéna dne 17. 3. 2005. Protoze zésilka nebyla stézovatelem vyzadana, vratila ji poSta zpét
Krajskému soudu v Brné dne 22. 3. 2005.

Usnesenim ze dne 11. 4. 2005, ¢. j. 36 Az 887/2003 — 39, Krajsky soud v Brné navrh
stézovatele ze dne 22. 2. 2005 na ustanoveni zastupce zamitl. V odtivodnéni uvedl, Ze vyzva
stézovateli k predlozeni vyplnéného formulafe ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech pro ustanoveni zastupce®, byla stéZovateli dorucena fikci podle
ustanoveni § 50c odst. 4 0. s. . dne 17. 3. 2005. Protoze stézovatel do vydani usneseni vyzvu
nesplnil a tim nedolozil, Ze jsou u ného splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkti, resp. pro ustanoveni pravniho zéastupce, uvedeny soud ndvrh zamitl. StéZovatel byl
poucen o moznosti podani kasa¢ni stiznosti proti tomuto usneseni a 0 povinném zastoupeni
advokatem pro fizeni o kasacni stiznosti.

Uvedené usneseni Krajského soudu v Brn¢ bylo stézovateli opét doru¢ovano na shora
jiZz uvedenou adresu, avsak vzhledem k tomu, Ze adresat nebyl v den pokusu o doruéeni dne
18. 4. 2005 v misté¢ bydlisté zastizen, byla mu téhoz dne zasilka uloZena u posty a adresatu
byla zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedl a by téZ poucen o disledcich jejiho
nevyzvednuti. Stézovatel si zasilku osobné vyzvedl na posté¢ (kde zGstala ulozena
do 3. 5. 2005) dne 3. 5. 2005, jak o tom svédc¢i podpis vydavajici postovni Gfednice.

Proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 11. 4. 2005, ¢. j. 36 Az 887/2003 — 39
podal stéZovatel osobné dne 13.5.2005 kasa¢ni stiznost, v niZz vyslovil nesouhlas
se zamitnutim Zadosti o ustanoveni zastupce. Uvedl, Ze v prabéhu fizeni nékolikrat sdélil
soudu, Ze nema zaméstnani, protoze na né¢ nema pravo, a kvili Spatné znalosti ¢eského jazyka
nem¢l moznost vyjadfit svij nesouhlas. Nékolikrat se pokusil spojit s panem advokatem,
ale nepovedlo se to. Dodal, Ze bydli spolu s kamaradem na ubytovné, nema kredit na telefon
a neobdrzel od soudu formular — vzor 060. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
usneseni Krajského soudu v Brng, €. j. 36 Az 12/2005 — 20 a aby mu byl ustanoven bezplatny
pravni zastupce z fad advokatti a tlumoc¢nik. Pozadal téz o ,,odklad G¢innosti napadeného

rozhodnuti*.

Nejvyssi spravni soud se nemohl kasacni stiznosti stézovatele zabyvat vécné,
nebot’ je podana opozdéné.

Pfi doruc¢ovani pisemnosti ur¢enych fyzickym osobam, v souladu s ustanovenim § 42
odst. 5 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen s. f. s.), v navaznosti na ustanoveni 846 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich ptedpisi (dale jen ,,0.S.t.”) plati, Ze pisemnost
urcenou fyzické osobé soud pieda dorucujicimu orgénu k doruceni na adresu jejiho bytu,
jejiho mista podnikani, jejiho pracovisté nebo mista, kde se zdrzuje. V projednavané véci
stéZovatel sdélil, Ze se zdrzuje na adrese P. 569, P. 9 — B., a na tuto adresu mu krajsky soud



pisemnost dorucoval. Stézovatel vSak nebyl v misté doruovani zastizen, ptfi¢emz podle
ustanoveni § 46 odst. 3 0. s. f. plati, Ze nebyla-li fyzick& osoba zastizena na uvedené adrese a
pisemnost ji nebyla dorucena ani na jiném misté, dorucujici organ pisemnost, kterd ji ma byt
dorucena do vlastnich rukou, (tak, jak tomu bylo iV projednavané véci podle rozhodnuti
predsedy senatu), ulozi na posté. Podle § 50b odst. 1 se dorucovand pisemnost, kterou
dorucujici orgén ulozil, povazuje za uloZenou dnem,V némzse bezvysledné¢ pokusil
pisemnost adresatu dorucit, nebot’ v mist¢ doruovani ani jinde pfijemce nezastihl. Podle
8 50c odst. 1, byla-li pisemnost ulozena, zanechd se v misté doru¢ovani adresatu vyzva, aby si
pisemnost vyzvedl. Podle odst. 4 téhoZ ustanoveni, nebude-li uloZena pisemnost vyzvednuta
do tii dnl nebo, jde-li 0 pisemnost, kterd ma byt doruc¢ena do vlastnich rukou, do deseti dni
od uloZeni, povazuje se posledni den lhity za den doruceni, i kdyz se adresat o uloZzeni
nedozveédel.

V projednavané véci byl dodrzen postou takto pfedepsany postup a pisemnost byla
po bezvysledném pokusu o jeji doruceni stéZovateli ulozena téhoz dne, tj. 18. 4. 2005 na posté
a adresat byl o tom vyrozumén vyzvou, aby si pisemnost vyzvedl s poucenim o nasledcich
nevyhovéni takové vyzveé. Lhata deseti dnti uvedend v § 50c odst. 4 zacala v ptipadé
sté¢Zovatele béZet dnem nasledujicim po uloZeni pisemnosti, tj. dnem 19. 4. 2004 a jeji konec
pfipadl na ctvrtek 28.4.2004. Tento posledni den lhity se pokladd za den doruceni
pisemnosti, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozveédél.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. . s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
Podle § 40 odst. 4 s.f.s. je lhita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty zaslano
prostiednictvim drzitele poStovni licence. Lhiity ur¢ené podle tydnd, méesicti nebo rokt konci
uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim shoduje se dnem urCujicim pocatek Ihuty
(840 odst. 2s. t. 5.).

Z vykladu vySe uvedeného vyplyva, ze za den doruceni napadeného usneseni
Krajského soudu v Brn¢ je nutno pokladat ¢tvrtek dne 28.4.2005, i kdyz se stézovatel
0 doruceni nedozvédél. Od uvedeného data zacala bézet dvoutydenni lhita k podani kasacni
stiznosti, kterd pak skoncila ve ¢tvrtek dne 12.5.2005. Tento den se svym oznafenim —
ctvrtek — shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity. Nejpozdéji v tento den mohl stéZovatel
podat kasa¢ni stiznost s ucinky zachovani lhiity. Stézovatel vSak kasacni stiznost podal
osobné u Krajského soudu v Brn¢ az dne 13. 5. 2005. Stalo se tak po uplynuti dvoutydenni
lhiity pro podani kasa¢ni stiznosti a tudiz opozdéné. Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva
nez konstatovat, ze lhita pro podani predmétné kasacni stiznosti byla zmeSkana
a jako takovou ji musel podle § 46 odst. 1 pism. b) a § 120 s. . s. odmitnout.

Nutno dodat, ze na tomto zavéru nic neméni skuteCnost, ze stéZovatel si osobné
pisemnost, tj. napadené usneseni Krajského soudu v Brné, vyzvedl na posté dne 3. 5. 2005.
| v takovém ptipadé plati totiz fikce doruceni uvedena v § 46 a § 50 o. s. f., jak bylo vyloZeno
Vv pfedchozi ¢asti tohoto usneseni.

Stézovatel soucasné s kasacni stiznosti pozadal o pfiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti. Za situace, kdy byla kasacni stiznost opozdéna, se Nejvyssi spravni soud
jiZz timto navrhem nemohl zabyvat a také se jim nezabyval.



Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni 8 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
$8120 s.t.s., podle né¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
jestlize byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pou¢eni:Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





