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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcti aJUDr. Miluse DoSkové JUDr. Karla Simky vpravni véci Zzalobce: V.P.,
zastoupeného JUDr. Karolem Hradelou, advokatem se sidlem Ceskomalinska 516/27, Praha
6 - Bubenec¢, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM,
Praha 7, ve véci kasac¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Praze, ze dne 30. 9. 2004,
¢. ). 47 Az 702/2003 - 32,

takto:

. Kasaéni stiznost se zamité.
1. Zalovany nem@a pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Odména zastupce stéZovatele, advokata JUDr. Karola Hradely, za zastupovani
st¢Zovatele v tizeni 0kasaéni stiznosti se uréuje c&astkou 6396,20 K¢.
Tato ¢astka bude jmenovanému vyplacena zuctu NejvysSiho spravniho soudu
do 60 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale oznacovan jako ,stéZovatel®)
nadepsany rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 17.3.2003, ¢&.j. OAM-6378/VL-07-P13-2001. Rozhodnutim
spravniho organu mu nebyl udélen azyl podle § 12, 813 odst. 1,2 a 8§14 zakona
¢.325/1999 Sb., oazylu ao0zméné zakona & 283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

Ve své kasacni stiznosti sté¢Zovatel uvadi, ze napada predmétny rozsudek z divodi
uvedenych v §103 odst. 1 pism.b), d) zakona 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. F. S.).
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Davody dle § 103 odst. 1 pism.d)s. f.s. stéZovatel spatfuje piedev§im v tom,
Ze byl zkracen na svém pravu na pouziti matefského jazyka Vv fizeni pied soudem.
Dle § 18 odst. 2 zak. ¢. ve znéni pozd¢jsich ptedpisu (dale jen ,,0.s.t.*), soud ustanovi
ucastniku, jehoz mateiStinou je jiny nez Cesky jazyk tlumoc¢nika, jakmile tato potfeba vyjde
najevo. Stézovatel konstatuje, Ze jiz ze spravniho spisu muselo byt soudu ziejmé,
Ze stézovatel je statnim obCanem Moldavské republiky, hlasicim se kruské menSing,
ktery neumi a ani nerozumi Cesky, a tudiz mu mél byt pifed soudem ustanoven tlumoénik.
Stézovatel dale namitd, ze mu bylo odepfeno pravo jednat Vv fizeni pted soudem.
Dle stézovatele bylo toto pravo poruseno tim, ze usnesenim ze dne 11.8.2003,
¢.J. 47 Az 702/2003 - 7 soud vyzval stézovatele, aby se vyjadtil, zda souhlasi s rozhodnutim
bez nafizeni jednani. Tim, Ze st€Zovatel nerozumél ani oznadmeni o uloZeni zasilky na poste,
bylo mu doruceno fikci dle § 46 odst. 4 0.s.t. a s obsahem tohoto usneseni se seznamil
az po upozornéni advokata. V disledku toho soud rozhodl bez jednani, ¢imz bylo stézovateli,
dle jeho slov, odepieno pravo jednat pied soudem a hajit sva prava.

Duvod dle § 103 odst. 1 pism. b)s.t.s. stézovatel vidi vtom, Ze spravni organ
nezjistil skuteCny stav véci a nezajistil si dostatek podkladii pro svoje rozhodovani.
Dle stézovatele je v Moldavsku pro svou ruskou narodnost diskriminovan. StéZovatel
konstatuje, Zze spravni orgdn a nasledn¢ i Krajsky soud v Praze se pii svém rozhodovani
neopirali o objektivni informace, kdyz rozhodovali na zékladé¢ zprav nejméné dva roky
starych, nebot’” mély k dispozici materialy z let 1999 - 2001. Jak stéZovatel uvadi, situace
ruskojazy¢né mensiny se od té doby podstatné zhorsila.

Stézovatel dale namita, Ze intenzita pronasledovani, kterému je ve své domovské zemi
vystaven je tak vysoka, Zze napliiuje podminky uvedené v § 12 zakona o azylu. Uvédi,
Ze v souladu s Priru¢kou postupi a kritérii pro uréovani pravniho postaveni uprchlika
vydanou Vysokym komisafem v lednu 1992 v Zenevé (dile jen ,,Pirucka®), zdrojem
odiivodnéného strachu z pronésledovani nemusi byt pfimé pronasledovani, ale ze Zzadatel
0 azyl muze byt, ve své domovské zemi, vystaven fad¢ opatieni, které samy o sobé
prondsledovani nepfedstavuji, ale v koneéném disledku a ve vzijemné souvislosti,
jsou zptisobilé vyvolat strach z pronasledovani. Stézovatel tvrdi, ze v disledku diskriminace
ruskojazy¢né mensiny v Moldavii nemize sehnat praci a byl mu vykraden byt.

Soucasné pozadal stéZovatel o ptiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni popirda opravnénost podané kasalni stiZnosti,
nebot’ se domnivd, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, ve vSech castech vyroku,
tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. K namitce stézovatele,
Zze mu nebyl ustanoven tlumo¢nikem zalovany uvadi (s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu v Brn¢ ¢&.j. 7 Azs 2/2004), ze stézovatel podal opravny prostiedek,
kterym zahajil soudni pfezkoumani rozhodnuti, v jazyce ¢eském, a z obsahu tohoto podani
neni nijak zfejmé, Ze by neovladal ¢esky jazyk. Zalovany dale piedeviim uvadi, Ze stéZovatel
nespliiuje podminky stanovené v § 12 zakona o0 azylu. K stéZovatelem zmifiované Ptirucce
zalovany uvadi, Ze tato neni pro spravni organ zdvazna, ma pouze doporucujici charakter
anavic stézovatel zadné divody, pod ni spadajici nenapliiuje. Zalovany proto navrhuje
zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji nedivodnost a nepiiznani odkladného ucinku.

Krajsky soud se ve svém rozsudku ztotoznil se skutkovymi ipravnimi zavéry
Zalovaného vyslovenymi v Zalobou napadeném spravnim rozhodnuti. Dle krajskeho soudu,
po porovnani listinnych ditkazi s obéma vypovéd'mi zalobcem, nelze stézovatelem uvadeéné
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divody podradit pod zadny z taxativné uvedenych diivodd pro udéleni azylu stanovenych
v ustanoveni § 12 z&kona o azylu. Soud sdili ndzor Zalovaného, ze v ptipadé, kdy $patna
ekonomicka situace postihuje aZz 80 % populace Moldavska, nelze témto problémum
bez dalsiho pficitat narodnostni podtext. K stézovatelem v zalobé namitanym projevim
slovniho a fyzického napadani pak soud musel konstatovat, Ze Zalobce neprokazal,
Ze by mu byla odepifena ochrana zemé& jeho statni prislusnosti a neprokazal ani,
Ze by tato ochrana byla neu¢inna. Naopak sam zalobce uvedl, Ze se v této souvislosti
na policii neobratil. Soud dale konstatoval, Ze pokud stéZovatel dovozoval nezdjem organi
policie z ptipadu nevytesené kradeze v jeho byté, nemohl jeho nazoru piisvéd¢it. V Zadném
z listinnych dikazi, nebyl, dle soudu, zjistén v ¢innosti policie tmysl nepostihovat krimindlni
zivly za jejich nezdkonnou ¢innost. Soud také uvedl, Ze sté¢zovatel v zalobé namital poruseni
jednotlivych ustanoveni spravniho fadu a neuplné zjistény stav véci, a to pouze v obecné
poloze. Proto soudu, dle jeho odtivodnéni, nezbylo nez rovnéz v obecné poloze konstatovat,
7ze pted vydanim napadeného rozhodnuti byl skute¢ny stav véci zjiStén dostatecné,
kdyZ spravni orgdn vychazel pii svém rozhodovani z objektivnich zprav o situaci v zemi
pivodu Zalobce, v odiivodnéni rozhodnuti se s jejich obsahem vypotfadal a Zalobce navic
ani zadné nové skuteénosti v zalob& neuvedl.

Ze spravniho spisu Zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze navrh na zahajeni
fizeni o udéleni azylu podal stéZovatel dne 3. 7. 2001 a pohovor k tomuto navrhu s nim byl
proveden dne 15. 1.2003. Jako divod své zadosti o azyl uvedl, ze ma nemocnou matku,
potiebuje si vydé€lat penize na 1éky pro ni. Dale uvedl, Ze ve své vlasti uz dva roky nesehnal
praci, protoZe je Rus a bydli v Moldavsku. V pohovoru k divodim navrhu na zahajeni fizeni
o udéleni azylu na tzemi CR toto dale konkretizoval. Uvedl, Ze je ve své vlasti pronasledovan
jako pfislusnik ruské mensiny. Konkrétni projevy tohoto pronésledovani popsal tak,
Zzese hopii navratu zdiskoteky v moldavsky hovofici osoby na néco zeptaly
a kdyz podle ruského pfizvuku poznali, ze neni Moldavan, fyzicky ho napadli a okradli.
Dale tvrdi, Ze k tstnim konfliktim dochazi takeé v autobusech a obchodech. Na policii se,
dle svych slov, neobratil, protoze by nic nevyfesila. Jako ptiklad uvadi, ze mu byl vykraden
byt a policie nic nezjistila. Zadatel byl dale dotazovan, zda se chce seznamit s obsahem zprav,
ze kterych bude sprévni organ vychazet pti posouzeni jim uvadénych skutec¢nosti, vyjadfit
se k nim, ¢i navrhnout jejich doplnéni, coz nepozadoval.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 anasl. s. t.s. ptipustna a podle jejiho obsahu jsou
V ni namitany davody odpovidajici ustanoveni 8103 odst.1 pism.a), b), d)s.i.s,
nebot’ sté¢zovatel jednak namita, ze zalovany a krajsky soud nespravné posoudili jeho divody
pro udé€leni azylu [8 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], a jednak namita, Ze krajsky soud nerozpoznal
V jejim piipadé vadu fizeni pied spravnim organem spocivajici vtom, Ze spravni organ
nezjistil fadn¢ a uplné skutkovy stav véci a vychazel zneaktudlnich zprdv o situaci
v jeho domovske zemi [8 103 odst. 1 pism.b)s.t.s.], a dale namita, ze byla zkracena
jeho pravo na pouziti matefského jazyka pied soudem, v disledku ¢ehoz téZ soud rozhodl
bez nafizeni jednani [8 103 odst. 1 pism. d)s.t.s.]. Rozsahem a divody kasacni stiznosti

e

je Nejvyssi spravni soud podle 8 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazéan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasaéni stiznosti
a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. . S.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde jsou
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stézovatelé chranéni pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem
strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udé€leni viza za Gcelem
strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasacéni stiznosti proti rozhodnuti
soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Gzemi po dobu platnosti viza,
Kterd je 365 dnii; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakovang)-ze zakona platnost uvedeného viza zanikd pravni
moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny wéinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovateld zadny vyznam, negativni by pied rozhodnutim
o kasaéni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném tGéinku nadbytecné, nebot’ obecné muiize piiznani odkladného
ucéinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Soud se dale zabyval namitkou stéZovatele spocivajici v tvrzeném poruseni prava
na pouziti matetského jazyka pred soudem a nasledkem tohoto i porusenim jeho prava jednat
pied soudem [dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

Dle 8§18 odst. 2 0.s. 1. ve spojeni s § 64 odst. 1s. f. s. u€astniku, jehoZz matef$tinou
je jiny nez Cesky jazyk, soud ustanovi tlumocnika, jakmile takova potfeba vyjde v fizeni
najevo. Dle konstantni judikatury NejvySsiho spravniho soudu musi byt potieba tlumoé¢nika
zcela zjevna a vyjit najevo. Pokud stézovatel podal zalobu sepsanou v Ceském jazyce,
ktera je naprosto srozumitelnd, a v niz skute¢nost, Ze nerozumi ¢esky a potiebuje tlumoc¢nika
nijak neuvadi, krajsky soud se mohl divodné domnivat, ze CceStinu ovladd (srov.
napi. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 4 Azs 261/2004 - 57 ).
Nejvyssi spravni soud jiz také judikoval, Ze: ,,Skutecnost, zZe uicastnikem Fizeni je cizi statni
prislusnik, sice miize byt podle konkrétnich okolnosti predpokladem k tomu, aby soud
pristoupil k pouceni ucastnika o pravu jednat v jeho materstine;, sama o sobé bez dalSiho
mu vsak povinnost poucit ucastnika o uvedeném prdavu nezaklada. (Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.11.2003, ¢&.j.7 Azs17/2003 - 40, uvefejnéno
pod ¢islem 519/2005 Sh. NSS) Krajsky soud tudiz nepochybil, kdyZ stéZovateli tlumo¢nika
neustanovil. Z vyse uvedenych divodt neni divodna ani namitka stéZovatele, Ze nerozumél
vyzvé o ulozeni zasilky s usnesenim soudu ze dne 11.8.2003, ¢.j.47 Az 702/2003 - 7
na poste.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stézovatelovou namitkou, Ze spravni organ
nezjistil fadné a Gplné skutkovy stav véci a vychazel z neaktualnich zprav o situaci v jeho
domovské zemi [§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.]. NejvysSi spravni soud konstatuje, ze tizeni
pifed spravnim organem probihalo v souladu s pfislusnymi zakonnymi ustanovenimi,
za dodrZeni zakonem zaru¢enych prav stéZovatele a bez procesnich vad, které by mohly mit
vliv na zékonnost spravniho rozhodnuti Zalovaného. Zalovany spravni organ fadné zjistil
skutkovy stav, zejména podrobné vyslechl stéZovatele a opatfil si dostate¢né a divéryhodné
informace o politické situaci asituaci v oblasti lidskych prav v Moldavii. Jak vyplyva
z protokolu byl stézovatel dotazovan, zda se chce sezndmit s obsahem téchto zprav, vyjadfit
se k nim, ¢i navrhnout jejich doplnéni. StéZovatel toto nepozadoval. Rozhodnuti spravniho
organu je plné srozumitelné, jednoznac¢né popisuje zjistény skutkovy stav, pticemz vychazi
z provedenych dikazi a obsahuje logicky postavené dtvody, o které se opird. K namitce
stéZovatele, Ze soud pii svém rozhodovani vychazel z neaktualnich zprév o situaci v Moldavii
Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Dle § 75s. t. s. soud pii pfezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.
Rozhodnuti spravniho organu bylo vydano 30.4.2003. Zalovany pii svém rozhodovani
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vychazel i ze zprdvy MZV USA ze dne 4.3.2002. Neni tedy pravdou, Ze by Zalovany
vychazel ze zprav nejméné dva roky starych. St€zovatelova kritika objektivnosti téchto zprav
se zdejSimu soudu nejevi jako divodna. Obecné tvrzeni o zhorSeni postaveni ruskojazycné
mensiny, bez uvedeni konkrétnich tidaju nemiize objektivitu téchto zprav zpochybnit.

Nad rdmec odivodnéni Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ani ze zprav nezavislych
a respektovanych nevladnich organizaci zabyvajicich se ochranou lidskych prév,
které jsou mladSiho data (rok 2005) neZz byly zpravy ze kterych vychazel spravni organ
pfi rozhodovani, nevyplyva, ze by se situace ruskojazyéné menSiny v predmétné zemi
a Vv obecné mife (a stéZovatel se ve své kasacni zhorSeni situace pro sebe jako individum
nijak nespecifikuje) vyraznym zpisobem zhor$ila. (srov. napf. vefejné piistupna zprava
na strankach http://web.amnesty.org/report2005/mda-summary-eng).

Nejvyssi spravni soud se poté zabyval ndmitkou ze Zalovany a krajsky soud nespravné
posoudili jeho duvody pro udéleni azylu [§103 odst.1 pism.a)s.f. s.], tj.tvrzené
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky pak pfitom muze spoc¢ivat v aplikaci nespravného
ustanoveni pravniho ptedpisu na dany skutkovy stav nebo sice v aplikaci sprdvného
ustanoveni pravniho piedpisu, avSak nespravné interpretovaného.

Dle 8 12 z&kona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
Ze je cizinec pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo ma odavodnény
strach z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, piislusnosti k urc¢ité socidlni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nézort ve staté, jehoz obcanstvi ma,
nebo, v piipadé Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté. Za pronasledovani se pak dle §2 odst. 6 tehoz zadkona povazuje ohrozeni Zivota
nebo svobody, jakoz i opatieni pusobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednéni,
pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady ve staté, jehoZz je cizinec statnim
obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlist¢ v piipadé osoby bez stdtniho obcCanstvi
nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zptisobem zajistit ochranu pied takovym
jednanim.

Nejvyssi spravni soud posoudil tvrzeni stézovatele pohledem dosavadni spravni
judikatury, zejména argumentaci obsaZenou Vv rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
zedne 7.5.1996, sp.zn.6 A 571/94, kde bylo fe¢eno: ,,Je zndmym jevem v kazdé zemi,
Ze prislusnici  urcité rasy, narodnosti, nabozenského vyznani, sociélni  skupiny
nebo politického presvédceni se mohou stat u svych spoluobcanii pravé pro tyto vlastnosti
tercem ustrkii, slovnich i fyzickych utoku, diskriminacnich postupu pri pristupu ke vzdelani,
k vykonu urcitych povolani, ba dokonce i pristupu na urcita mista nebo uzivani verejného
majetku. Zdrojem takového nepratelského jednani mohou byt nejriznéjsi negativni lidské
vlastnosti, samo o sobé to vSak neni jesté prondsledovani ve smyslu ustanoveni § 2 zakona
¢. 498/1990 Sh., o uprchlicich, ani v pripade masového vyskytu téchto jevii za predpokladu,
Ze nejde o jevy statni moci bud primo vyvolané, podporované, statnimi orgdany védomé trpéné
Ci statni moci zameérné nedostatecné potlacované.**

Stézovatel v prubéhu celého spravniho tizeni uvedl, ze je pronasledovan diivodu ruské
narodnosti. Tvrdil Ze si nemuze schnat praci,. Nejvy3Si sprdvni soud dale konstatuje,
Ze nelze nez souhlasit se stanoviskem zalovaného i krajského soudu, Ze stéZovatel Zadnym
zpisobem nedolozil, ze by jeho nezaméstnanost byla zpiisobena diskriminaci z diivodu
narodnosti. Jak vyplyva z listinnych dukaz obsazenych ve spravnim spise, je v st€Zovatelové
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domovské zemi nezaméstnanost problémem masovym a postihuje vSechny narodnosti
v této zemi Zijici. Stézovatel neuvedl zadné konkrétni skute¢nosti, které by svéd¢ily o tom,
Ze prave v jeho ptipadé je tato nezaméstnanost zpusobena jeho ruskou narodnosti. StéZovatel
dale namitd, Ze byl, z divodu své narodnosti, napaden soukromymi osobami a musi snaset
drobné ustrky v kazdodennim Zivoté. Tyto utoky nejsou, dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu, takové intenzity, aby spliiovaly predpoklady podle §2 odst.6 z&kona
0 azylu.V ptipadé Moldavie lze na zakladé zprav obsazenych ve spravnim spise konstatovat,
Ze tamni vefejna moc nepodporuje jakoukoli naboZzenskou ¢i narodnostni diskriminaci
¢i prondsledovani, ostatné¢ odpovidajici prava jsou vtéto zemi i uUstavné zakotvena.
Pokud tak dochazi vuci ruskym obyvatelim k Gstrkiim, jeZz popsal stéZovatel, nelze je klast
za vinu vetejné moci, ale spiSe obecné naladé ve spolecnosti. Z informaci, které stézovatel
poskytl (a jak jiz bylo uvedeno vySe mél k tomu ve spravnim fizeni dostatek pftilezitosti)
vyplynulo, Ze ve stéZovatelové konkrétnim ptipadé, nelze nijak dovodit, Ze by mu statni moc
neposkytla ochranu. Ve snaze fesit svoje problémy se stézovatel na policii ani jiny statni
organ neobratil a z faktu, Ze mu v roce 1989 nebo 1990 (stézovatel se pfesné nepamatuje),
nékdo vykradl byt a policie nic nevypatrala, nelze usuzovat, Ze moldavské statni organy
podporuji ¢i trpi pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu. Pouha nedvéra ob¢ana
ve statni instituce ohledné schopnosti jej ochranit, nepodloZzend dalSimi konkrétnimi
tvrzenimi, neni divodem pro udé€leni azylu (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 7/2004 - 37).

Lze proto uzavtit, ze Nejvyssi spravni soud v daném piipadé neshledal naplnéni
namitaného dtivodu kasaéni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)s.t.s.,
nebot’, jak vyplyva ze shora uvedeného, vsouzené véci krajsky soud pouzil spravna
ustanoveni pravniho piedpisu a tyto spravné interpretoval.

Stézovatel nemél ve véci UGspéch, nema proto pravo na nadhradu nédkladd fizeni
0 kasa&ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak néklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec
jeho b&zné tUfedni Cinnosti. Zalovany proto nemd pravo na ndhradu nakladd fizeni
(8 60 odst. 4 in fine ve spojeni s § 120s. f. s.).

Advokatu stéZovatele, ustanoveného usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne
17.2.2005, ¢. j. 47 Az 702/2003 - 53, pfiznal Nejvyssi spravni soud odménu za zastupovani
v fizeni o kasa¢ni stiznosti, a sice 5x 1000 K¢ za pét tkont pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. b) ad) ve spojeni s 89 odst. 3 pism.f) a§7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sh., advokéatniho
tarifu, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,AT*), ana to navdzany pauSal 5x 75 K¢
podle § 13 odst. 3 AT. Celkem tedy 5375 K¢ +1021,20 K¢ (DPH ve vysi 19%). Celkem
tedy 6396,2 K¢.

Pouc¢eni:Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 25. fijna 2005

JUDr. Vojtéch Simigek
piedseda senatu
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