¢.J. 3 Azs 193/2005 - 74

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudct JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
zalobkyn a) L. S., b) nezl. I. S., ob¢é zastoupené Mgr. Alenou Kruzikovou, advokatkou se
sidlem Ptikop 2a, Brno, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migra¢ni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 9. 2003, ¢.j. U-2438/VL-11-P11-2000, vedené u Krajského soudu
vV Brné pod sp. zn. 55 Az 870/2003, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyn proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1. 2005, ¢. j. 55 Az 870/2003 - 37,

takto:

l. Rizeni se zastavuje.
1. Z&dny z Geastniki nem & pravo na nahradu nakladd fizeni.

I1l.  Odména advokatky Mgr. Aleny Kruzikové se wur € uje castkou 1750 Ke.
Tato castka ji bude vyplacena z tctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1. 2005, ¢. j. 55 Az 870/2003 - 37,
byla zamitnuta Zaloba proti vySe uvedenému rozhodnuti Zalovaného, jimz nebyl Zalobkyni
ad a) a jeji nezletilé dcefi — Zalobkyni ad b) (dale téz ,,sté¢Zovatelky*) udélen azyl na tizemi
Ceské republiky podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné
zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale
jen ,zdkon o azylu*) a kterym bylo soucasné rozhodnuto o tom, Ze se na zalobkyné
nevztahuje prekézka vycestovani podle § 91 zédkona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podaly stézovatelky v zdkonné lhuaté kasacni stiznost,
V NniZ pozadaly o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti; zastupkyné z fad advokati
jim poté byla krajskym soudem ustanovena. Podanim doru¢enym Nejvy$Simu spravnimu



soudu dne 21. 7. 2005 vzala stézovatelka ad a) kasa¢ni stiznost v uvedené véci jménem svym
i jménem své nezletilé dcery — stéZovatelky ad b) v plném rozsahu zpét.

Podle § 37 odst. 4 s. f. s. navrhovatel mize vzit svlij ndvrh zcela nebo z¢asti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. t. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel sviij navrh zpét. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné vzaly svilij ndvrh na zahdjeni
fizeni v plném rozsahu zpét do doby, nez o ném soud rozhodl, soud fizeni ve véci zastavil
podle shora citovaného ustanoveni § 47 pism. a) s. f. S. ve spojeni s § 120 s. . s.

O nahradé¢ nakladud fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. S. Ve spojeni
s § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikii pravo na nahradu nakladi fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. StéZovatelkdm byla pro toto fizeni pfed soudem
ustanovena zastupkyni advokatka; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s., § 120 s. . s.). Soud proto urcil odménu advokatce
Castkou 2 x 800 K¢ za dva tkony pravni sluzby — spocivajici v prvni poradé se dvéma
klientkami vcetné pievzeti a pfipravy zastoupeni a 2 x 75 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydajt, v souladu s 8 9 odst. 3 pism. f), 8 7, § 11 odst. 1 pism. b) a § 12 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd&jSich predpist, celkem 1750 K¢&. Tato castka ji bude
vyplacena z a¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnii od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou piipustné opravné prostredky.

V Brné dne 3. srpna 2005

JUDr. Marie Souckova
ptedsedkyné senatu





