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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce: R. T., pravné zastoupeného JUDr. Jaromirem Blahou, advokatem v Praze 9, Zlebska
1621, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasagni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
1.10. 2003, ¢.j. 15 Az 562/2003 - 18, a o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni
stiznosti,

takto:

Usneseni  Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 1.10.2003,
¢.J. 15 Az562/2003-18 se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti broji zalobce jako stéZovatel proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem shora oznatenému, jimz byla odmitnuta Zaloba stdZovatele proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2003, ¢.j. OAM-5798/VL-07-04-2002. Timto
rozhodnutim zalovany neudé¢lil zalobci z diivodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13
odst. 1, 2 a 8 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb. o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (déle jen ,zéakon o azylu“), azyl a dale bylo
vysloveno, Ze se nastézovatele nevztahuje pickazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona
0 azylu. Zalovany dospél v odivodnéni rozhodnuti k zavéru, ze v prabéhu fizeni nebyla
shledana zadna skutecnost, ktera by vedla k zavéru, ze Zadatel splnil zdkonné podminky pro
udéleni azylu podle § 12 zédkona o azylu. Konstatoval, ze v prib¢hu spravniho fizeni bylo
objasnéno, ze divodem zadosti o udéleni azylu byla zadatelova situace v zemi piivodu, kde jej
obtézovaly soukromé osoby ze msty za autonehodu. Spravni orgdn posuzoval Zadatelovu
Zadost 0 udéleni azylu na pozadi informaci, které shromazdil v prib&hu spravniho fizeni
ohledn¢ politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Gruzii;
ze skute¢nosti zjisténych spravnim organem v pribéhu spravniho tizeni vyplynulo, ze Zadatel
nebyl pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod. Stejné tak nebylo mozné
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dovodit, Ze by zadatel m¢l odivodnény strach z pronasledovani z diivoda rasy, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazori ve staté, jehoz obCanstvi ma. Spravni organ neshledal ani divody pro udéleni azylu
podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu. Dospél k zavéru, Ze stézovatel nenalezi k osobam
ohrozenym skute¢nostmi, zakladajicimi piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu,
a také existenci prekazek vycestovani v jeho ptipad¢ neshledal.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného, doru¢eného mu dne 17. 3. 2003, pfi¢emz
z uvedeného podéani je patrné, komu je adresovano, kdo jej ¢ini v¢. identifikace, oznacen
je zalovany, oznaceno je podani a proti jakému rozhodnuti smétuje, datum doruceni
rozhodnuti Zalovaného, rozsah Zaloby, Zalobni petit i tvrzend nespravnost rozhodnuti
Zalovaneho s tim, Ze oduvodnéni svého podani Zalobce ucini pozdé&ji. Je nutno poznamenat,
Ze jde o predtistény formulat s rukou doplnénymi udaji. Dal§i podani zalobce, datované
21. 3. 2003, je zaloZeno na €. l. 5 soudniho spisu, rovnéz na predtiSténém formulafi, do néjz
jsou udaje rovnéz psany rukou zalobce, a to patrné v jeho matef$tin€, s uvedenim data
a podpisem. Z tohoto podani lze z jeho Ceské casti vycist, Ze jde o doplnéni zaloby proti
spravnimi rozhodnuti MV CR, odboru azylové a migraéni politiky, a to o od@ivodnéni Zaloby
ze dne 17. 3. 2003.

Krajsky soud v Usti nad Labem vyzval 13. 5. 2003 Zalobce, aby doplnéni své Zaloby
zaslal v piekladu do ¢eského jazyka, a to ve lhuté 3 tydni; tuto vyzvu si Zalobce, t. ¢. v POS
Cerveny tjezd, nevyzadal, nebot’ se v dobé doru¢ovani nachazel mimo toto PoS na propustku,
vydanou do 14. 6. 2003. Soud vyzvu zaslal znovu, zalobce ji pfevzal dne 8. 9. 2003.

Krajsky soud dale usnesenim ze dne 7. 7. 2003, ¢. j. 15 Az 562/2003 - 15 ulozil
zalobci, aby ve lhut¢ 10 dni od doruceni usneseni odstranil nedostatky Zzaloby proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2003, ¢. j. OAM-5798/VL-07-04-2002 - uvedl Zalobni
body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodd povazuje napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotne /8§ 71 odst. 1 pism. d) zékona ¢. 150/2002 Sh.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsSich pravnich predpist (dale jen s.t. s.)/, uvedl, jaké
dukazy k prokdzéani svych tvrzeni navrhuje provést, ptipadné uvedl, Ze provedené takovych
dikazii nenavrhuje /§ 71 odst. 1 pism. e) s. . s./. Odivodnéni krajsky soud neuvedl, poucil
zalobce o tom, ze proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostiedky a nebude-li
podani v uvedené lhaté doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zékon
jiny procesni disledek (§ 37 odst. 5 véty druhé s. f. s.). Zalobci bylo uvedené usneseni
dorugeno rovnéz 8. 9. 2003. Zalobce na zakladé vyse uvedené vyzvy krajského soudu nijak
nereagoval a nedoplnil svou Zalobu.

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 1. 10. 2003, &. j. 15 Az 562/2003 -
18 podani zalobce odmitl a rozhodl, ze zadny z ucastnikii nemé pravo na nahradu nakladi
fizeni. V odiivodnéni citoval ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. Uvedl, ze ptestoze Zalobci bylo
usneseni - vyzva - fadné doruéeno, podani - Zalobu - Zalobce vSak dosud nedoplnil. Soud
proto podani Zalobce odmitl.

Ve vcas podané kasacni stiznosti uvedl Zalobce (dale téz stézovatel), Ze ji podava
z davodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) - d) s. f. s. a pozadal o ustanoveni
pravniho zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a pozaddal o odklad vykonatelnosti
napadeného rozhodnuti.
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Usnesenim ze dne 17. 5. 2005, &. 1. 41, ustanovil Krajsky soud v Usti nad Labem
stéZzovateli K zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti advokata JUDr. Jaromira Blahu.
Podéanim zaloZzenym na €. 1. 46 ze dne 22. 6. 2005 oznamil ustanoveny zastupce stézovatele
soudu, ze se stézovatel odstéhoval bez udani adresy, pozadal tedy soud o soucinnost v této
véci (zaslani veSkerych podkladii a informaci tykajicich se pfedmétného fizeni). Tyto
pozadované dokumenty byly ustanovenému zastupci zaslany podle pokynu na ¢. 1. 59 s tim,
7e se ustanoveny pravni zastupce vyjadii ve lhaté 1 tydne od dorudeni listin, dorucéeni
vykazano 22. 12. 2005.

Usnesenim ze dne 14. 12. 2005, ¢. 1. 58, byla ustanovena opatrovnici pro kasacni
fizeni pani P. S., pracovnice useku spravniho soudnictvi Krajského soudu v Usti nad Labem,
jelikoz se nepodafilo zjistit Zalobctiv sou¢asny pobyt v Ceské republice.

Ptipisem ze dne 28. 12. 2005, nazvanym Vyjadieni ke kasaCni stiznosti, jejimz
obsahem je spiSe doplnéni kasacni stiznosti a rozSifeni stiZznostnich bodi vcetné divodu,
ustanoveny zastupce stézovatele namitl, Ze hlavnim diivodem kasacni stiznosti je nezdkonnost
usneseni o odmitnuti podani podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Divodem odmitnuti Zaloby
napadenym usnesenim povazoval Krajsky soud v Usti nad Labem tu skute¢nost, Ze Zalobce
nedoplnil (neodstranil vady) zaloby ve lhuté stanovené soudem vV usneseni, které mél
stézovatel prevzit dne 8. 9. 2003 (zde zastupce zada soud o informaci, jak bylo stéZovateli
doruceno toto usneseni a o zaslani pfedmétného usneseni, kterym KS v Usti nad Labem
stézovatele k doplnéni zaloby vyzval; v ptipad¢€ Ze by totiz vyzva KS k odstranéni vad podani
nebyla stézovateli fadn¢ dorucena, neni mozné odmitnout podéani). Déle je rozsah pozadavki
na doplnéni zaloby diilezity i pro posouzeni, zda Zaloba stézovatele skute¢né trpéla vadami,
které bylo tieba odstranit. Také je nutno posoudit, zda KS vychazel i z doplnéni zaloby ze dne
21. 3. 2003.

Na toto podani reagoval KS v Usti nad Labem sd&lenim, Ze usneseni k odstranéni vad
zaloby bylo stézovateli doruéeno prostiednictvim posty dne 8. 9. 2003. Soucasné vyzval, aby
stézovatel uvedl ve lhité 2 tydnd, v ¢em spatfuje nezdkonnost usneseni krajského soudu,
doruceno 12. 1. 2006. K tomu stéZovatel odpoveédél podanim ze dne 19. 1. 2006 (tedy
ve lhate€), v némz zrekapituloval dosavadni d¢j a nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu
spatfuje vtom, ze krajsky soud sice vyzval stéZovatele usnesenim ze dne 7. 7. 2003
Kk odstranéni vad zaloby (¢. 1. 18), ovSem zaloba zadnymi vadami netrpé€la, proto se stézovatel
k zalobé dale nevyjadfil. Soud timto pfedmétnym usnesenim (E. 1. 18) vyzval stézovatele
Kk odstranéni udajnych nedostatkt Zaloby pouze obecné a cituje § 71 odst. 1 pism. d) a e)
S.f.s., aniz by uvedl konkrétni nedostatky Zzaloby. Stézovatel se domniva, ze Zaloba
nedostatky, které soud vytyka, netrpi. Stézovatel ma rovnéz zato, ze vzhledem k tomu,
Ze soud zalobu stézovatele odmitl pro vady, které neexistovaly, porusil pravo stézovatele
podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod tim, Ze nepiezkoumal zakonnost
rozhodnuti organu vetejné spravy, kterym byl stéZovatel zkracen na svych prévech.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne 2. 2. 2006
uvedl, Ze se k podané kasa¢ni stiznosti nebude vzhledem k jejimu obsahu vyjadfovat, dale
Ze nepodporuje navrh na ptiznani odkladného u¢inku.

Nejvyssi spravni soud napadené usneseni piezkoumal v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. I. s., vazdn rozsahem a divody, které sté¢zovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.
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Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. kasaCni stiznost Ize podat pouze
z diivodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo o zastaveni fizeni.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud konstatuje, v dusledku piisné dispozicni
zasady Vv fizeni o zalobach proti rozhodnuti spravniho organu musi podle soucasné platné
pravni upravy zaloba obsahovat podle § 71 odst. 1 s. f. s. kromé& obecnych nélezitosti podani
a) oznacCeni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného oznameni zalobci,
b) oznaceni osob na fizeni zucastnénych, jsou-li zalobci znamy, c) oznaceni vyroku
rozhodnuti, které Zalobce napada, d) Zalobni body, znichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezadkonné
nebo nicotné, e) jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni Zalobce navrhuje provést, f) navrh
vyroku rozsudku.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze zakon ¢. 150/2002 Sb. (soudni fad spravni — dale
jen s. f. s.) neobsahuje konkrétni ustanoveni o pravu jednat pred soudem ve své mateisting.
Se zietelem k ustanoveni § 64 s. t. s. (podle néhoZ nestanovi-li tento zakon jinak, pouZiji
se pro fizeni ve spravnim soudnictvi pfiméfené¢ ustanoveni prvé a tfeti ¢asti obCanského
soudniho tadu), bylo tfeba postupovat podle ustanoveni § 18 o. s. . Podle ustanoveni § 18
odst. 1 o. s. f. ucastnici maji v ob¢anském soudnim fizeni rovné postaveni. Maji pravo jednat
pred soudem ve své matefstiné. Soud je povinen zajistit jim stejné moznosti K uplatnéni jejich
prav. Podle ustanoveni § 18 odst. 2 o. s. f. UCastniku, jehoz matefStinou je jiny, nez Cesky
jazyk, soud ustanovi tlumoc¢nika, jakmile takova potieba vyjde v fizeni najevo. Totéz plati,
jde-li o ustanoveni tlumoc¢nika ucastniku, s nimz se nelze dorozumét jinak, nez znakovou feci.

Z posledné citovaného ustanoveni tedy vyplyva, ze k tomu, aby soud ustanovil
tlumoc¢nika, nestaci pouze zjisténi, ze jde o Ucastnika, jehoz matefStinou je jiny nez Cesky
jazyk, ale soucasné musi byt splnéna i dalsi podminka, tedy to, ze musi vyjit takova potieba
V fizeni najevo. Tlumocnika je tfeba ustanovit i tehdy, jestlize je ¢ast zaloby sepsana v jiném
nez Ceském jazyce a to zvlasté za situace, kdy se soud nemohl s obsahem Zzaloby fadné
seznamit pro zcela odliSny jazyk i pismo a posoudit tak, zda Zaloba obsahuje naleZitosti
uvedené v § 71 odst. 1 s. f. s. a zjistit, zda je zpusobild projednani, ¢i zda je nutné jeji
doplnéni (shodné 7 Azs 270/2004, NSS).

V posuzované véci ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze potieba ustanovit stézovateli
tlumoénika v ¥izeni pted Krajskym soudem v Usti nad Labem najevo vy3la, a to pfinejmensim
se zfetelem k obsahu doplnéni zaloby ze dne 21. 3. 2003, kterd byla psana rukou stézovatele,
ptredevsim v jazyce gruzinském, soudu doruceno dne 3. 4. 2003, nelze tedy jinak nez dovodit,
Ze stézovatel o ustanoveni tltumoc¢nika pozadal. Jestlize krajsky soud zastaval nazor, zZe podani
(zaloba) stézovatele véetné jejiho ,,doplnéni® neobsahuje nalezitosti uvedené v § 71 odst. 1
s. f. s., tim spiSe pro n&j musela vyvstat nutnost pielozit gruzinsky psany text, a to za tcelem
posouzeni, zda zaloba v¢etné jejiho doplnéni je zpuisobila k projednani ¢i nikoliv.

Zasada rovnosti UCastnikll fizeni formulovana v ustanoveni § 18 o. s. f. je projevem
Gistavniho principu rovnosti uéastnikii vyjadieného v &l. 96 odst. 1 Ustavy a v &l. 37 odst. 3 a 4
Listiny zakladnich prav a svobod. Pfi posuzovani postupu Krajského soudu v Usti nad Labem
pti realizaci tohoto prava uvedeného v ustanoveni § 18 o. s. f., dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze krajsky soud pochybil, pokud v dané véci neustanovil stézovateli tlumocnika.
Vychazi totiZz z toho, ze jestlize stézovatel ¢ast Zzaloby, sepsal patrné v jazyce gruzinském
anavyzvu soudu o prelozeni této ¢asti podani do Ceského jazyka, nereagoval (lze tézko
vyvozovat, z jakého dtivodu), jde o situaci, v niZ vySla v tizeni pied krajskym soudem najevo
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potieba ustanovit tlumocnika tucastniku, jehoZz mateiStinou je jiny nez Cesky jazyk. Na
uvedenych zdvérech nemulze ni¢eho ménit ani ta skutecnost, Ze ¢ast podani byla sepsana
Vv Ceském jazyce, totiz na predtisku, nebot’ tato skute¢nost sama o sobé nemtize ovlivnit zaveér
o splnéni podminek ustanoveni § 18 odst. 2 o. s. I, tedy zavér o tom, ze v fizeni vysla najevo
potieba ustanovit tlumocnika.

Nejvyssi spravni soud dospél v posuzované véci k zdvéru, ze krajsky soud tim,
Ze ve véci neustanovil tlumocnika, ackoliv tato potieba vysla v fizeni najevo, nepostupoval
v souladu s ustanovenim § 18 o. s. f., coz ve svych dusledcich znamenalo, ze pfi svém
postupu nerespektoval zasadu rovnosti ucastnikti fizeni v tomto ustanoveni zakotvenou. Tim,
ze krajsky soud nemohl posoudit tu ¢ast doplnéni zaloby sepsanou v gruzinském jazyce,
nebyly vytvofeny ptedpoklady pro posouzeni toho, zda Zzaloba stéZovatele obsahovala
nalezitosti podle § 71 odst. 1 s. T. s.

V dalSim ftizeni poté, co bude ustanoven tlumocnik, bude soud zjistovat obsah celé
Zaloby, bude se krajsky soud muset znovu zabyvat tim, zda Zaloba ve spojeni s doplnénim
Zaloby ze dne 21. 3. 2003 spliiuje nalezitosti zaloby ve smyslu § 71 odst. 1 s. . s., tj. zda
je zni prfinejmensim seznatelné, z jakych skutkovych a pravnich divodi stézovatel jim
napadené vyroky rozhodnuti povaZzuje za nespravné. Hodnoceni samotné Zaloby z vySe
uvedenych hledisek by se tedy mohlo jevit jako piedCasné sohledem na chybg&jici
nepielozenou ¢ast stézovatelova podani — doplnéni Zzaloby.

Z vyse uvedenych diavodi dosp€l Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je diivodna, a proto usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc mu vratil
Kk dals$imu fizeni (8 110 odst. 1 s.f.s.), v némz je krajsky soud vazan prdvnim ndzorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.). V novém rozhodnuti rozhodne krajsky
soud i 0 nahradé nakladu fizeni kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pokud jde o névrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, vychazel Nejvyssi
spravni soud z toho, ze rozhodl o kasa¢ni stiznosti ptednostné (§ 56 s. f. s.) a po nezbytném
pouceni ucastniki fizeni o slozeni senatu, takZe z divodu nadbytecnosti se jiZ samostatné
timto ndvrhem na ptiznani odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti nezabyval.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
8120s. 1. s.).
V Brné dne 16. biezna 2006

JUDr. Véclav Novotny
ptedseda senétu





