7 Azs 191/2005 - 84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stéZovatele
L. X. B., zastoupeného Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou se sidlem v Praze 2,
nam. I. P. Pavlova 3, za ucasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky,
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiZnosti proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 8 Az 208/2003 - 55,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zadny z ucastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,,spravni
orgdn®), ze dne 28.6.2003, ¢. j. OAM-858/VL-20-ZA08-2002, nebyl stézovateli dle ust.
812,813 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991
Sh., 0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,zidkon o azylu®),
udélen azyl, a soucasné bylo vysloveno, Ze se na stéZovatele nevztahuje prekazka vycestovani
dle ust. 8 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu, ktera byla zamitnuta napadenym
rozhodnutim méstského soudu, protoze soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti spravniho orgénu
vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci a bylo vydano v souladu s pravnimi ptedpisy.

Ve vcas podané kasacni stiznosti stézovatel namitl, ze se méstsky soud nezabyval
tim, zda spravni organ postupoval v fizeni v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy a vychazel
tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci (dle § 3 odst. 4 a § 46 spravniho fadu) a zda jsou dany
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podminky podle ust. § 12 pism. b) zédkona o azylu, nebot’ sté¢Zovatel ma odtivodnény strach
Z pronasledovani. Ve své vlasti totiz vyznaval cvieni Qigong, ale statni organy jej mylné
povazovaly za ¢lena hnuti Falun Gong. Z tohoto divodu byl n¢kolikrat lustrovan a dokonce
se dostal do seznamu osob, které maji byt zateny. StéZovatel se proto boji vratit kvili
hrozicimu pronasledovéani ze strany statnich organt, které nerozliSuji mezi tim, zda né€kdo
cvi¢i Falun Gong nebo Qigong. StéZovateli nebylo fadn€ zdlvodnéno, pro¢ divody, které
uvedl, nejsou divody hodné zvlastniho zfetele a nemohou byt povazovany za splnéni
podminek podle ust. § 12 pism. b) zédkona o azylu. StéZovatel rovnéZ namitl stizni diivod
uvedeny v ust. 8 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdgjSich predpisti (dale jen ,s. f. s.”). StéZovatel navrhl zruSeni rozhodnuti
a vraceni véci zpét k dal§imu fizeni. Soucasné pozadal o ptiznani odkladného t¢inku kasacni
stiznosti.

Spravni organ ve svém vyjadieni poptel opravnénost kasacni stiznosti, nebot
se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti, tak i méstského soudu bylo vydano v souladu s pravnimi
ptedpisy. Zduraznil, Ze v prubéhu fizeni bylo dobfe rozebrano, pro¢ v pfipadé stéZovatele
nelze dojit k zavéru o existenci diivodi k udéleni azylu. Stézovatel z po¢atku uvadél, ze je bez
vyznani, stoupenec Falun Gong, nakonec tvrdil, Ze cvicil toliko Qigong, z ¢ehoz spravni
organ vychazel. Spravni organ rovnéz zdlraznil, ze neshledal divody podraditelné pod ust.
812 ¢i § 14 zakona o azylu. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti a nepfiznani odkladného
ucinku.

Ze spravniho spisu, ktery soudu ptedlozil spravni organ, vyplynuly nésledujici podstatné
skute€nosti:

Stézovatel podal dne 29.1.2002 navrh na =zahgjeni fizeni o wudéleni azylu.
Dne 19. 2. 2002 byl se stézovatelem veden, v ¢inském jazyce za ucasti tltumocnika, pohovor
k divodim navrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu na tuzemi Ceské republiky,
adne 29.5. 2003 pak dopliujici pohovor; z obou pohovori byly vyhotoveny protokoly.
StéZzovatel v pisemné Zadosti uvedl, Ze je ¢lenem Falun Gong, a to sice neorganizovanym,
ale ze to bude stejn¢ diivodem pro jeho zatéeni; dale Ze dostal strach, Ze by mohl byt z tohoto
diivodu zadrzen policii, a proto opustil Cinu. V pohovoru zdtiraznil, Ze diivodem, pro¢ odesel
z Ciny, je skutegnost, ze organizoval popularni cvi¢eni Falun Gong v jednom parku v jeho
mésté, ze nemél zadné potize s policii. V dopliujicim pohovoru stéZzovatel uvedl, Ze si policie
mysli, Ze je ¢lenem Falun Gong, ale on jim neni, protoze cvi¢i jen Qigong. Nikdy neuvadél,
7ze je Clenem Falun Gong, mél pocit, Ze mu tlumocnice piili§ nerozumi. V souvislosti
s cvicenim byl dvakrat kontrolovan policii, jiné potize nemél. Od kamardda se dozvédél
0 svém chystaném zadrzeni. Proto opustil zemi, a to legaln¢ letecky. Soucasti spravniho spisu
je i Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2001 vydana Ministerstvem zahrani¢nich véci
Spojenych stati americkych, Hodnoceni zemé zitijna 2002 vydané Ministerstvem vnitra
Velké Britanie, a dokumenty z infobanky CTK tykajici se Falun Gong a Ciny.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
Vv ptedchazejicim fizeni.
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Dle pism. b) citovaneho ustanoveni lze kasaéni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
vady fizeni spocCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niZz spravni orgdn v napadeném
rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgénem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
Ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Podle pism. d) cit. ustanoveni lze kasacni stiznost podat pouze z diivodu tvrzené
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti,

popfipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zji§téno, Ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi,
naboZenstvi, narodnosti, pifislusnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych
politickych ndzorti ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v piipadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve stat¢ jeho posledniho trvalého bydlisté.

Dle ust. § 14 zdkona o azylu lze v pfipadé hodném zvlaStniho zietele udélit azyl
Z humanitarniho dvodu, jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén divod pro udé€leni
azylu podle § 12.

Vzhledem k okolnosti, Ze stéZzovatel uvadi jako pravni duvody kasaéni stiznosti
ust. 8 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. I. s., je tieba se nejprve vyjadiit k dopadu téchto
ustanoveni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni zavér, popt. je sice aplikovan spravny pravni
nazor, ale tento je nespravné vylozen. Skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud
skutkovy material ve spisu obsazeny jinak dostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru
vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaké ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata nema
oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér uéinény
rozhodujicim organem, pficemz tento material je nedostacujici k uc¢inéni skutkového zavéru.
Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro to, Ze neni ziejmé, pro¢ rozhodujici organ, tedy soud,
rozhodl tak, jak rozhodl. Tak je tomu tehdy, jestlize rozhodnuti neobsahuje odiivodnéni nebo
je toto odiivodnéni nesrozumitelné. DalSi z divodd, pro ktery je mozno podat kasa¢ni stiznost,
je neptezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodd rozhodnuti. Vyznam tohoto
ustanoveni je nutno posuzovat podle toho, zda se rozhodnuti soudu prvniho stupné opird
¢i neopira o davody, které umoznuji dospét k uréitému vyroku rozhodnuti. Jind vada v fizeni
pred soudem, kterd mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé, spoc¢iva napf.
V netplném ¢i nedostate¢ném znaleckém posudku. Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud
v napadeném rozhodnuti méstského soudu ani v rozhodnuti sprdvniho organu neshledal.
Rozhodnuti obou organti plné vychazeji ze spisového materialu a byla vydana v souladu
S pravnim fadem.

Pokud je stézovatelem namitano, ze spravni organ poruSil povinnost zjistit piesné
aupln¢ skuteCny stav véci, Nejvyssi spravni soud se stimto nemtize ztotoznit, nebot
skutkovy stav byl spravnim organem zodpovédné a Fadné zjistén, coZ je patrné ze spravniho
spisu. V této souvislosti je tfeba zdiraznit, Ze to byl naopak stéZovatel, kdo spravnimu organu
tento postup v prubéhu spravniho fizeni stézoval, a to zménou své vypovedi. I stouto
skutecnosti se v8ak spravni organ vyporadal v souladu se zdkonem, kdyZ v odtivodnéni svého
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rozhodnuti vyslovil, ze cviceni stézovatel nikterak nespojoval s politickym piesvédcenim,
proto spravni organ nemuze dojit k zavéru, Ze by stéZovatel m&l byt v této souvislosti
pronasledovan. V dalSim spravni organ odkazal na zpravu Ministerstva vnitra Velké Britéanie,
ze které vyplyva, Ze skupiny cviéeni Qigong podléhaji v Ciné registraci, ale nejsou zakazany.
Jestlize poté spravni organ na zakladé obsahle provedeného dokazovani dospé€l k zavéru,
Ze stézovatel nesplituje podminky stanovené zakonem pro pfiznani azylu dle ust. § 12
pism. b) zdkona o azylu, nelze jeho ivaze nic vytknout, nebot’ veskeré jim uvadéné duvody
maji oporu ve shromazdéném spisovém materidlu. Rovnéz je nutno piisvédCit spravnimu
organu, ze stézovatelova vypovéd vykazuje rozpory, které se stézovatel snazil zdivodnit
chybou v tlumogeni, coz je s ohledem na ptitomnost riznych tlumo¢niki pii jeho pohovorech
vice nez nepravdépodobné. Neni proto davodna stézovatelova namitka tykajici
se nedostatecné zjisSténého skutkového stavu a neoditvodnéni nesplnéni podminek pro udéleni
azylu dle ust. § 12 pism. b) z&kona o azylu.

K namitce stézovatele tykaji se udajné nepfezkoumatelnosti rozhodnuti méstského
soudu pro nedostatek divodt rozhodnuti NejvysSi spravni soud uvadi, Ze ani tato neni
dtvodna; zrozhodnuti méstského soudu je jasné seznatelné, zjakych davodi zamitl
stézovatelovu zalobu, kdyZ jadrem odivodnéni je poukaz na zcela nekonkrétni tvrzeni
stézovatele a jeho ménici se vypovéd v priabehu spravniho fizeni.

S ohledem na ust. § 109 odst. 4 s. . s. Nejvyssi spravni soud nepiihlédl k namitce
stézovatele tykajici se ust. § 14 zakona o azylu.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazdn rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacéni stiznosti, a pritom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodl shledal kasacni stiznost
jako nedtvodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednéni
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zakona, dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Stézovatel podal navrh, aby byl kasa¢ni stiznosti ptiznan odkladny ucinek dle ust.
8107 s. I. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot’ ma za to, Ze rozhodnutim
ve véci odpadl pro vydani predmétného usneseni divod.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma uc¢astnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo
na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které¢ divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladu fizeni. Spravni organ narok na nahradu nakladu fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepfiznal.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brn¢ dne 14. zati 2006

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu





