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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyng:
G.1.Y., zastoupena JUDr. Lenkou Kulhavou, advokatkou se sidlem Praha 2, Slezska 19, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasadni

stiznosti Zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu vOstravé ze dne 10. 3. 2005,
¢. J. 60 Az 155/2004 - 20,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nihradu nakladt fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odiavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zikonné 1hut¢ se Zzalobkyné jako stézovatelka
domaha zruSeni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla
zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10. 8. 2004,
¢. . OAM-2553/VL-07-04-BZ-2004. Timto rozhodnutim byla zamitnuta jeji zadost o udéleni
azylu jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. e) zikona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu
a0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi
(dale jen zakon o azylu). Rozsudek krajského soudu vychazel ze skute¢nosti, ze rozhodnuti
Zalovaného bylo vydano v souladu se zdkonem a na zaklad¢ dostateéné zisténého skute¢ného
stavu véci a bylo piesvédcivé odlivodnéno.

Sté¢zovatelka proti tomu v kasac¢ni stiznosti namita, ze z Bulharska odesla kvuli tomu,
Ze je romské narodnosti a byla tam proto diskriminovana statnimi organy, ekonomické
diivody byly aZ druhotné; st€Zovatelka ma tak zato, Ze spliuje podminky pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu. V Bulharsku se boji vychéazet na ulici, cizi lidé na ni pokiikuji
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hrubé nadavky a nékdy ji zastraSuji a vyhrozuji smrti. Nékolikrat ji dokonce bylo fyzicky
ublizeno. Kdyz tyto skuteénosti oznamila na polici nebylo ji pomoZeno a naopak ji bulharska
policie bezdivodné =zatykala. Vzhledem ke svému plvodu se ji nepodafilo sehnat
ani zaméstnani, v Bulharsku Zila na hranici bidy. Pfed odjezdem do Ceské republiky ji bylo
vyhrozovano tnosem déti, policie ji vSak opét nepomohla. Bulharska spole¢nost
podle stézovatelky trpi silnou xenofobii vici romskému obyvatelstvu. Nikdo neni ochoten
se problémy Romil zabyvat a ti jsou nuceni zit ,,na samém okraji spole¢nosti.* StéZzovatelka
ma tak zato, Ze Bulharsko pro ni nenibezpe¢nou zemi. Krajsky soud se jeji Zalobou nezabyval
odpovédné a svédomité a nevySel ze spolehlivé zjisténého stavu véci (a to jak pravniho,
tak skutkového) a neopatiil si potfebné podklady pro rozhodnuti; rozsudek rovnéz
neni piesvéd¢ivy. Vzhledem k uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k daimu fizeni; soucasné zada
0 ptiznani odkladného u¢inku této kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané kasaéni stiznosti uvedl, Ze povazuje napadeny
rozsudek krajského soudu i svoje rozhodnuti za vydani vsouladu se zdkonem a navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako neddvodnou zamitl. Stézovatelka
totiZ za hlavni divody svého odchodu z vlasti oznacila ekonomické a rodinné potize a snahu
0 legalizaci pobytu.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél kK zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén ptfed disledky rozhodnuti krajského soudu reZimem pobytu za ufelem strpéni
podle 8 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni
pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti soudu
0 zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve veéci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
uCinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza,
kterd je 365 dnl; na Zzadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakované)-ze zakona platnost uvedeného viza zanika pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny u¢inek by tedy
nemélo z hlediska ochrany st¢zovatelky Zzadny vyznam, negativni by pied rozhodnutim
0 kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu ftizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném G¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné muize piiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Duivodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. S.).

Aniz by to stézovatelka vyslovné zminila, uplatinuje divod kasacni stiznosti
uvedenyv8 103 odst.1 pism.a) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale téz ,s. 1. 8.) - (nezdkonnost spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
V predchdzejicim Fizeni), domniva se totiZ, Ze Bulharsko pro ni neni bezpe¢nou zemi ptivodu
a ze naopak spliuje divody pro udéleni azylu; je totiz prondsledovana kvuli své romské
narodnosti. Rovnéz namitd vady fizeni pied krajskym soudem, tedy diivod kasacni stiznosti
uvedeny v 8 103 odst. 1 pism. d) s. £. S. (neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li
mit takovad vada za nasledek nezdakonné rozhodnuti o véci samé).

Ze spisu k tomu vyplynulo, ze stéZovatelka podala dne 4. 8. 2004 Zadost o udéleni
azylu, kde jako divody svoji Zadosti uvedla nedostatek prostfedk na obzivu, rodinné
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problémy a snahu o legalizaci pobytu. Jak vyplynulo zprotokolu ze dne 9.8.2004,
st¢zovatelka pii pohovoru k divodim Zadosti o azyl shora uvedené divody potvrdila
avyslovné uvedla, Ze jiné potize nez se shanénim zaméstnani neméla, a to ani se stitnimi
organy, soudy &i policii. Zalovany pak rozhodnutim ze dne 10. 8. 2004 zamitl jeji zadost
jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona 0 azylu, nebot” dospél k zavéru,
7e Ceska republika povazuje Bulharsko za bezpet¢nou zemi puvodu, a to i v piipadé
sté¢zovatelky.

Pokud jde o namitané vady fizeni pred krajskym soudem - Ze se krajsky soud
nezabyval st¢zovatel¢inou zalobou odpovédné a svédomiteé, nevySel ze spolehlive zjiSténého
stavu, neopatfil si potfebné podklady pro rozhodnuti a jeho rozsudek je nepresvedcivy - témi
se zdejSi soud zabyvat nemohl. Takto uvedené namitky totiz nelze povazovat za fadné
uplatnény divod kasaéni stiznosti ve smyslu §106 odst. 1s.f.s., nebot ten musi
byt st¢zovatelkou vymezen nejen po strance pravni (tj. zpravidla kterd zakonnad ustanoveni
ma za porusend), ale zejména skutkové (tj. v ¢em konkrétné namitanou nezakonnost spatiuje).
V pifpadé téchto namitek tak stézovatelka neucinila, nebot neuvedla a ani nenaznalila,
v ¢em konkrétné namitana pochybeni spatiuje, a nelze se jimi proto zabyvat; Nejvyssi spravni
soud je totiZ zdsadné vazdn rozsahem kasacni stiznosti a jejimi diivody. Dlvod kasaéni
stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak neobstoji.

Namita-li stéZzovatelka, Ze Bulharsko pro ni neni bezpeénou zemi ptivodu a Ze naopak
spliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, nelze s ni souhlasit.
Bezpe¢nou zemi puvodu se podle § 2 odst. 1 zadkona o azylu rozumi stat, jehoZ je cizinec
stdatnim obcanem, v némz stdatni moc dodrzuje lidska prdava a je zpusobila zajistit dodrzovani
lidskych prav a pravnich predpisii, ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho obcanstvi
neopousteji z divodit uvedenych v § 12, ktery ratifikoval a dodrZuje mezinarodni smlouvy
0 lidskych pravech a zakladnich svoboddach a ktery umozZnuje cinnost pravnickym osobam,
které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav. | u zemi, jez spliuji vSechny
tyto poZadavky kladené zakonem o azylu, lze zjistit v oblasti lidskych prav rizné problémy,
coZ je ovSem samo o sob¢ a nazirdno komplexn¢ zkategoriec bezpecnych zemi plvodu,
nediskvalifikuje. U téchto zemi se pak ma za dostate¢né prokazané, ze jsou v nich lidska
prava prosazovana V dostate¢né intenzit€¢ a s moznosti efektivni napravy v piipadé
jejich poruseni, apravé proto jsou zidosti o azyl u zadateli pfichazejicich ztéchto zemi
zamitany jako zjevné nedlivodné.

V daném piipadé¢ zalovany ve spravnim fizeni shromazdil dostatek podkladd,
které jej opraviiovaly k zavéru, ze Bulharsko je zemi, kterou je moZno povaZovat
za bezpe¢nou zemi pivodu ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o azylu. VSechny podminky uvedené
vcitovaném ustanoveni pro prohlaseni Bulharska za bezpec¢nou zemi puvodu byly
ve spravnim fizeni zjiSt€ény adoloZeny pfisluSnymi zpravami o situaci v Bulharsku,
z nichz zalovany pfi svém rozhodovani vychizel Zalovany se rovnéz zabyval otizkou,
zda 1ze Bulharsko povaZovat za bezpe€nou zemi pivodu i ve vztahu ke st€Zovatelce samé,
nebot’ pozitivni odpovéd’ na tuto otazku je podminkou aplikace § 16 odst. 1 pism. e) zdkona
oazylu vkazdém konkrétnim piipadé. Béhem spravniho fizeni stézovatelka uvadéla
jako duvody, pro néz o azyl ziada, ekonomické a rodinné problémy a snahu o legalizaci
svého pobytu. Tyto skute¢nosti v§ak nemohou nic zménit na zavéru spravniho organu
a poté ikrajského soudu o tom, ze Bulharsko je bezpe¢nou zemi i vici stéZovatelce samotné,
nebot’ se nejedna o skuteCnosti azylové relevantni (k tomu viz napf. rozsudky NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 31.10.2003, ¢.j.4 Azs23/2003-65 ¢i ze dne 27.8.2003,
¢.J. 5 Azs 3/2003 - 54, pristupné na www.nssoud.cz). V dané véci tak Zalovany spravné
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ve Thuté stanovené v § 16 odst. 2 zakona o azylu rozhodl o zamitnuti Zadosti st€zovatelky
0 azyl pro zjevnou nedivodnost ve smyslu § 16 odst. 1 pism. e) z&kona o azylu, kdyZ zjistil,
7e stézovatelka prisla ze statu, ktery Ceska republika povazuje obecnd za bezpe¢nou zemi
puvodu a Ktery lze povaZovat za takovou zemi i v piipadé st€Zovatelky samotné. Krajsky soud
pak spravné shledal zakonnost takového rozhodnuti. Dlvod kasacni stiZnosti uvedeny
v 8 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tak rovnéZ nebyl shledan.

Pokud jde o stézovatel¢ina tvrzeni tykajici se jejiho tdajného pronasledovani
v Bulharsku zdavodu jeji romské narodnosti, tak ktém zdejsi soud sohledem
na 8 109 odst. 4 s. f. s. piihlizet nemtize, nebot’ je stéZovatelka uplatnila poprvé az po vydani
napadeného rozsudku krajského soudu.

Vzhledem k tomu, ze nebylo zisténo naplnéni zadného tvrzeného kasa¢niho duvodu,
Nejvyssispravni soud kasaéni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. S.).

Sté¢zovatelka, kterd neméla vtomto soudnim tizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni a uspéSnému zalovanému naklady tizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

Ze se zalovanému pravo na nahradu nakladi ftizeni o kasaCni stiznosti nepfiznava
(860 0dst. 1, 8§ 120 s. . s.).

Poué¢eni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2006

JUDr. MiluSe Doskova
predsedkyné senatu





