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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobee: H.,
M a spol., verejna obchodni spole¢nost, spravce konkursni podstaty upadce V. P., se
zastoupené¢ho Jakubem Hajducikem, danovym poradcem se sidlem Praha 1, Vodickova 41,
proti Zalovanému Celnimu tGiadu Kladno, se sidlem Kladno, Milady Hordkové 227, v tizeni
o kasatni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu vvPraze ze dne
2. srpna 2006, ¢. j. 44 Ca 19/2005 - 50,

takto:

1. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Fizeni ve vysi
3837,80 K¢, ato do 3 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti, k rukam jeho zastupce
danového poradce Jakuba Hajducika.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhité se Zalovany jako stéZzovatel domaha zruSeni
shora oznafeného rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne
12. 1. 2005, ¢.j.3557/04/1769-01 zamitajici reklamaci Zalobce proti rozhodnuti Celniho
ufadu Rakovnik ze dne 24. 3. 2004, ¢. j. 1779-375/04-R/P o pievedeni pieplatku na spotiebni
dani Upadce na jeho nedoplatek na dani z ptijmu fyzickych osob.

Krajsky soud vyslovil, ze Zalobci vznikl pfeplatek na spotiebni dani po prohlaseni
konkursu (usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2002, ¢. j. 36 k 19/2002 - 37) a ¢ast
tohoto preplatku byla podle § 64 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkl
(dale téz danovy tad) prevedena na jeho nedoplatek na dani z pfijmi. V pravnim ndzoru
Krajsky soud zminil znalost stanoviska pléna Nejvyssiho spravniho soudu dne 29. 4. 2004,
sp. zn. Sst 2/2003 k vykladu vztahu § 64 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
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Ve znéni pozd¢jSich predpisti a § 14 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 328/1991 Sh., o konkursu
a vyrovnani, ve znéni pozdé&jSich predpisti (dale téz ZKV), podle n¢hoz bylo prevedeni
danovych preplatkl na danové nedoplatky i po prohlaSeni konkursu ptipustné. Soucasné vsak
uvazil, Ze toto stanovisko aplikovat nemlze, a to pro jeho kolizi s nasledné¢ vyslovenym
nazorem Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I. US 544/02; proto rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Stézovatel proti tomu v zdkonné lhut¢ podal kasacni stiznost, v niz popsal pribéh
spravniho fizeni, obsah zaloby a rozhodnuti soudu. Proti rozsudku uplatnil kasa¢ni diivod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a namitl, Ze pfedmétem fizeni pfed Ustavnim soudem byla
skutkové zcela odlina véc. Ustavni soud se zabyval piipadem, kdy finanéni tfad prevedl
pfeplatek vznikly po prohlaseni konkursu na nedoplatek vznikly pfed jeho prohlaSenim.
V zalované vécise vSak jednalo o pfeplatek na spotfebni dani vznikly po prohlaseni konkursu,
ktery byl pfeveden na nedoplatek na dani zpiijmi vznikly rovnéz po prohldseni konkursu.
Jednalo se o pohleddvku za podstatou, jejimuz uspokojeni nic nebréanilo, zejména kdyz
je spravce konkursni podstaty povinen plnit daiové povinnosti upadce, a pokud tak neuéini,
je penalizovan. K tomu poukazal na ust. § 14a a § 33 odst. 1 pism. d) zakona o konkursu
avyrovnani. Ztéchto divodt navrhl zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni véci
k dal§imu tizeni.

Zalobce v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti poukdzal na obsah rozhodného
nalezu Ustavniho soudu a zejména na jeho hodnoceni principu rovnosti konkursnich véfiteli.
Mezi skutkovym déjem obou piipadi nejsou podstatné rozdily. St€ézovatel si tak v fizeni
privlastnil vice prav na ukor ostatnich konkursnich vétitelli a neptipustné zapocetl pieplatek
na dani na jiny nedoplatek. Zalobce poukazal na skutenost, Ze ani Nejvyssi spravni soud
ze svého stanoviska jiz nevychazi, a to pravé s ohledem na pravni nazor Ustavniho soudu;
piitom podrobné cituje z rozsudku sp. zn. 2 Afs 180/2004. Zavérem navrhl zamitnuti kasa¢ni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 2, 3 s. {. s.). StéZovatel namita nespravné posouzeni pravni
otazky soudem ve smyslu § 103 odst.1 pism. a) s. {. s.

Je pravdou, Ze Nejvyssi spravni soud vyslovil ve stanovisku pléna ze dne 29. 4. 2004
sp. zn. Sst 2/2003, ze danovy preplatek lze vrdtit danovému subjektu jen za predpokladu,
Ze se jednd o vratitelny preplatek, to jest neni-li evidovan na Zadném zjeho osobnich iictii
Zadnym spravcem dané nedoplatek na dani, pricemz neni rozhodné, zda nedoplatek vznikl
pred nebo po prohlaseni konkursu. Postup spravce dané neni nezdkonny, postupuje-li
privraceni preplatku v souladu s podminkami pro jeho vrdaceni stanovenymi danovymi
predpisy. Stanovisko bylo zvefejnéno pod ¢. 215/2004 Sh. NSS.

Posléze vSak byla podstata pravniho nazoru, obsazeného v citovaném stanovisku
zdejsiho soudu, zasadnim zptisobem zpochybnéna nalezy Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2005,
sp. zn. 1. US 544/02, ze dne 28.7.2005, sp.zn. Ill. US 648/04, ze dne 29.9.2005,
sp. zn. 111. US 38/05, ze dne 20.12.2005, sp.zn.ll. US 35/05 ze dne 18.1.2006,
sp. zn. 1l US 41/05 a sp. zn. 658/04, ze dne 23.2.2006, sp. zn. Ill. US 208/05, ze dne
31. 7. 2006, sp. zn. IV. US 402/05 a sp. zn. IV. US 408/05. Nejde tedy jen o ojedinély nilez
zmingny vrozsudku a kasaéni stiznosti, ale o rozhodovani Ustavniho soudu nasvédéujici
konzistentnimu pfistupu k problému pieplatki na dani po prohlaseni konkursu.
Ratio decidendi zminénych nalezi 1ze shrnout tak, Ze ,ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zdkona
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0 konkursu a vyrovnani je zvlaStnim pravnim predpisem, zakotvujicim nepripustnost
kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz rovnéz verejnoprdvnich pohledavek. Jako takové
ma proto V pozici speciilni upravy prednost pred upravou obecnou, obsaZenou
v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 darnového radu. Rozhodnuti
Obecnych soudii, jez uvedenou souvztaznost norem jednoduchého prava neakceptuji, ocitaji
se z tohoto ditvodu v r0zporu s ustanovenimi ¢l. 4 odst. 4 a ¢ 11 odst. 1 Listiny.* Ze srovnani
citovanych nalezti a uvedené pravni véty, blize argumentacné rozvedené ve stanovisku
Nejvyssiho spravniho soudu, je jasné patrno, Ze vedle sebe neobstoji, nebot’ jsou zaloZeny
na zcela odliSnych Gvahach, které Usti v protikladna feseni.

K problému vztahu stanoviska svého pléna a nalezti Ustavniho soudu jiz Nejvyssi
spravnisoud zaujal ve véci sp. zn. 2 Afs 180/2004 nésledujici nazor:

Predn¢ je tfeba uvést, ze cely vnitrostatni pravni fad je zalozen na principu vnitiniho
souladu (konzistence) a hierarchického uspofaddni. Tato zikladni maxima musi byt
rozhodujicim hlediskem pfi vykladu jeho jednotlivych soucasti Je proto chybny
takovy nahled na pravni fad, ktery jeho jednotlivé wrstvy vnima relativné izolovang,
ato z hlediska materialniho i formalniho. V tomto kontextu se jevi velmi vyznamnym
¢l 95 Ustavy, ktery Ize- mimo jiné- vnimat téz jako potvrzeni zminéné hierarchie
pravniho fadu a jako prostfedek komunikace mezi Ustavnim soudem na strand jedné
a mezisoudy obecnymi na strané¢ druhé. PiedevS§im zné&j lze dovodit, Ze obecné soudy
(mezinézvtomto smyslu a se znacnym zjednoduSenim patii i NejvySsi spravni soud)
jsouptisvém rozhodovani vaziny nejen zakonem, nybrz také ustavnim pofédkem
(arg. a minori ad maius). Pravé v tomto kontextu vystupuje do popiedi funkce Ustavniho
soudu, kterou je podle ¢l. 83 Ustavy CR ochrana ustavnosti. Ustavni soud je tedy hlavni
interpretator ustavniho pofadku a pravé v tomto smyslu musi byt jeho rozhodnuti zavazna.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze podle imperativu Gstavné konformni interpretace
a aplikace pravnich pfedpist jsou vSechny subjekty aplikujici pravo povinny postupovat tak,
aby zvoleny vyklad pravnich ptedpist byl souladny s Ustavnosti, a to ve smyslu vyslovného
znéni konkrétnich ustavnich norem i Ustavnich principti a hodnot, nezfidka v Ustavnich
textech expressis verbis nevyjadienych. Teprve pokud takovy vyklad mozny neni, je namiste
protiustavni ustanoveni pravnich pfedpisit k tomu pfislusSnym mechanismem odstranit.
Vtomto kontextu vidéno, jestlize Ustavni soud v nkterém svém rozhodnuti zformuluje
ustavné konformni vyklad pravniho pfedpisu, je nutno tento vyklad respektovat i v obdobnych
kauzach, byt se jedna o procesné samostatna fizeni. Opac¢ny vyklad, ktery by kupt. s odkazem
na vazanost soudce zakonem podle &1 95 odst. 1 Ustavy CR odmital respektovat pravni nizor
Ustavniho soudu, by piedstavoval logickou chybu, jelikoZ tato vdzanost vykladem norem
nadzakonné (Ustavni) sily musi byt pro soud pfi aplikaci jednoduchého prava urcujici
Navic nelze pfehlédnout, Ze opacny zavér by ve svych disledcich vedl k nerovnosti ucastnik i
jednotlivych soudnich fizeni a k nepfedvidatelnosti soudniho rozhodovani, coz samozejmé
predstavuje pochybeni dosahujici ustavni intenzity. Nelze rovnéz piehlizet, ze urCujicim
spoleénym prvkem obecnych soudi a Ustavniho soudu je jejich poslani zakotvené
v &l 4 Ustavy, kterym je ochrana zakladnich prav a svobod. Mezi obéma slozkami soudni
moci tak musi existovat souhra a harmonie, nikoliv animozita. V podminkéch pravniho statu
je proto nemyslitelne, aby obecny soud - s védomim jednotné a jasné seznatelné judikatury
Ustavniho soudu- s odvolanim na dikci zikona zwolil takovou jeho interpretaci,
kterou Ustavni soud povaZuje za protidistavni.
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Jakkoliv tedy se Ceska republika nenachazi v tradiénim prostiedi precedentalniho
prava, jsou obecné soudy povinny judikaturu Ustavniho soudu respektovat a v tomto smyslu
je pro n¢ zavazna. K odchylce od ni by mohly pfistoupit pouze ve vyjimecnych ptipadech,
ato napt. tehdy, pokud by doslo ke zmén¢ pravni Upravy; tato judikatura by byla vnitiné
nesouroda a nepfedstavovala by proto tzv. ustdlenou (konstantni) judikaturu; nevypofadavala
by se dostate¢né se vSemi moznymi a uplatnénymi zasadnimi argumenta¢nimi pozicemi
a zaroven by bylo zobsahu takovehoto rozhodnuti a zkonkrétnich okolnosti véci patrno,
Ze k tomuto nevyporadani nedoSlo zimérné, nybrz v dusledku opomenuti, anebo by doslo
k zasadni zméné spoleCenskych ¢i ekonomickych poméri, coZz by obecny soud ve svém
rozhodnuti presvéd€ivé odlvodnil. Proto setrvalou a vnitiné nerozpornou judikaturu
Ustavniho soudu nelze vnimat jako naroveii postavenou pravnim predpistim (zikontim),
nybrz jako zavazna interpretaéni voditka pfi rozhodovani ve skutkové a pravné obdobnych
vécech, od nichz je sice mozny odklon, to vSak pouze ve vyjimeénych a raciondlné
odtivodnénych ptipadech, jejichz demonstrativni nastin byl proveden vyse.

Na zdklad¢ zminénych vychodisek je zfejmé, ze v daném piipadé¢ dochazi k soub&hu
jednotlivych pravnich vykladovych metod (teleologicka, logickd a koneckonci
i gramaticka - viz zejména ¢1. 89 odst. 2 Ustavy) vytst'ujicich v jednoznaény zavér, Ze spravni
soudy musi ve své dal§i rozhodovaci ¢innosti respektovat pravni nizor obsazeny v citovanych
nalezech Ustavniho soudu. Vtomto smyslu je pravni nazor vtéchto nalezech obsaZeny
Zzavazny.

Ze vSech popsanych diivod proto spravni soudy (vcetné Nejvyssiho spravniho soudu)
jsou povinny ve své dalii rozhodovaci &innosti respektovat citovany pravni nazor Ustavniho
soudu. Za tohoto stavu se Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti odchylil
od zminéného stanoviska.

Sté7ovatel viak namita, Ze rozhodnuti Ustavniho soudu se tykaji jiné situace, a to kdy
nedoplatek vznikl pfed prohlasenim konkursu a pieplatek po jeho prohladeni, kdezto v jeho
piipad¢ doSlo ke vzniku obou az po prohlaseni konkursu. V tom mu nelze piisvédcit,
ato nejen pro to, Ze Zadny zcitovanych nalezii dostate¢né nekonkretizuje dobu vzniku
pieplatkti a nedoplatki. Snad jen vpiipadé nalezu sp. zn. IV. US 402/05 Ize soudit,
Ze se jedna o ptipad, kdy jak pteplatek tak i nedoplatek vznikly po prohlaseni konkursu.
VSechny ndlezy vSak shodné popiraji spravnost stanoviska Nejvys§iho spravniho soudu,
které stalo na tom, Ze neni rozhodné, zda ptreplatek vznikl pfed nebo po prohlaseni konkursu.
Bliz§im rozborem zdiivodnéni nalezi lze také dospét k zavéru, ze Ustavni soud neklade
rozdilu mezi situaci, kdy nedoplatek vznikl pted prohldSenim konkursu a pieplatek po jeho
prohladeni, a mezi situaci, kdy jak pfeplatek, tak i nedoplatek vznikly po prohlaseni konkursu.

Piedeslat je tieba, Zze ndzoru Ustavniho soudu piedchazel obdobny nazor Nejvyssiho
soudu vyjadieny vrozhodnuti ze dne 19. 9. 2001, sp. zn. 29 Odo 532/2001, kde tento soud
mj. uvedl, Ze: Vznikne-li upadci ndarok na vrdceni nadmérného odpoctu dané z pridané
hodnoty, nesmi byt za trvani konkursu pouZit k whradeé jinych danovych nedoplatkii upadce,
které spravce dane prihldasil nebo byl povinen prihlasit do konkursu. Postup podle
8 64 zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisii by byl nepripustnym zapoctenim.
V odtvodnéni pak je uvedeno, ze narok na vraceni nadmérného odpoctu (ten v daném piipadé
vznikl za trvani konkursu) je pohledavkou dpadce za jeho dluznikem (statem,
reprezentovanym spravcem dan€) a pohledavky tpadce jsou (ve shodné s ust. 86 ZKV)
soucasti majetku jeho konkursni podstaty.
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Ustavni soud pak ve svych shora citovanych nalezech vychazel z obdobnych principi.
Lze odkazat napt. na ditvody nalezu sp. zn. I. US 544/02, kde je uvedeno, Ze ust. § 40 odst. 11
datiového fadu, podle n€¢hoz se prohlasenim konkursu daniové tizeni nepferusuje, znamena,
Ze danové fizeni probiha, ale plati pro néj omezeni stanovena zikonem o konkursu
a vyrovnani, véetn€ zdkazu zapoCteni. Postup spravce dané podle § 64 odst. 2 danového fadu
je faktickym zapoctenim (v teorii n€kdy nazyvanym ,,skrytym zapoctenim‘), protoze se jim
dosahuje stejného uc¢inku jako u klasického zapocteni (§ 580 a nasl. Obcanského zdkoniku).
Skute¢nost, Ze by do konkursni podstaty byl vracen pouze tzv. vratitelny pieplatek,
tedy vratiteIna pohledavka stanovena az po odecCteni pohledavky véfitele vuci tpadci, jde proti
smyslu zikazu obsazeného vust. 814 odst. 1 pism.i) ZKV. Dale je zde citovano
ust. § 31 odst. 1 ZKV piipoustéjici uspokojeni pohledavek za podstatou kdykoli v pribéhu
konkursniho fizeni, jedna-li se o pohledavky vzniklé po prohl&Seni konkursu a rozhodne-li
o0 tomto uspokojeni spravce konkursni podstaty.

V nalezu sp. zn. III. US 38/05 pak Ustavni soud zatim nejpodrobn&ji vyjadiil svij
nazor na vztah ust. § 64 daflového fadu a ust. § 14 odst. 1 pism. i) ZKV a lze na jeho uplné
znéni odkazat. Ustavni soud zde mj. poukazal na to, Ze dafovy ¥ad nerozliduje, zda ke vzniku
danového preplatku doslo pfed nebo po prohlaSeni konkursu. Pfipustil dvoji moznost
interpretace ust. § 40 odst. 11 danového tadu, ptiCemz pti hledani feSeni vySel ze zisady
priority specialni pfed obecnou zdkonnou uUpravou, pfi¢emZ za obecnou Upravu je tfeba
povazovat tu, kterd z pohledu jednoduchého prava reguluje predmét fizeni. Tim je v téchto
vécech pievedeni danového preplatku na uhradu danového nedoplatku, proto je treba
za obecnou povazovat Upravu vymezenou ust. § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64
odst. 2 danového fadu. Za Upravu specialni, a tedy prednostni je tfeba povazovat ust. § 14
odst. 1 pism. 1) ZKV. Za interpretaci ustavné konformni proto oznacil interpretaci respektujici
zakladni prava pred interpretaci upiednostiiujici zajem statu. Uzaviel, ze ust. § 14 odst. 1
pism. i) ZKV  zakotvuje  nepiipustnost  kompenzace jak  soukromopravnich
tak i vefejnopravnich pohledavek a je pfednostni upravou pted Upravou obsazenou v Cit.
ust. daniového fadu.

Zavéry Ustavniho soudu jsou proto aplikovatelné i na piipad oznaeny stéZovatelem,
nebot’ je nelze vylozit jinak, nez Ze po prohlaseni konkursu je vylouceno, aby spravce dané
jakkoliv kompenzoval nedoplatky a pteplatky na danich. Lze souhlasit se st€Zzovatelem v tom,
ze ust. § 14a ZKV uklada spravci dané mj. plnit povinnosti jinak piisluSejici Upadci veetné
povinnosti dafiovych. Danova povinnost tedy prohlaSenim konkursu nezanika, dafiové tizeni
se nepferusuje. Ust. §31 odst. 1 ZKV umoznuje uspokojeni pohledavek za podstatou
kdykoliv v priibéhu fizeni, mezi tyto pohledavky, pokud vznikly po prohlaSeni konkursu, patii
podle § 31 odst. 2 pism. d) mj. i dané. Tedy jiz v prib&hu konkursniho fizeni lze hradit dane,
nebot’ jsou pohleddvkou za podstatou, u niz to zdkon ptedpokladd, neni nutno je hradit
az z rozvrhoveho usneseni. Toto uspokojeni je vSak v pravomoci spravce konkursni podstaty.
Opak nelze vytézit ani ze stézovatelem oznaCeného ust. § 33 odst. 1 pism. d) zZKV,
podle n¢hoz neni z uspokojeni pohledavek vylouc¢eno penale za nezaplaceni dani.

Krajsky soud tak postupoval v intencich nélez Ustavniho soudu a je nerozhodné,
Zze nedoplatek i pteplatek vznikly po prohlaseni konkursu.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal naplnéni tvrzeného kasaéniho davodu,
a proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).



¢.J. 2 Afs 191/2005 - 97

St¢zovatel nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, proto pravo na nahradu ndklada
fizeni nema.

Zalobce byl vtomto fizeni zastoupen daflovym poradcem, ktery méa podle
§350dst. 2s..s. (8120 s.f.s) pravo na odménu, jejiz vySe se urCuje podle
vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani
advokatnich sluzeb, ve znéni pozdé&jSich predpist. Tato odména €ini 3 x 1000 K¢ za tf'1 ukony
pravni sluzby podle 811 odst.1 pism.a), b), d) advokatniho tarifu vcetné¢ 3 X 75 K¢
na nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu, celkem 3225 Kc¢.
Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem dané z piidané hodnoty, zvySuje se odména
o tuto dan, ktera ¢ini 612, 80 K¢. St€zovateli proto byla uloZzena povinnost zaplatit zalobci
na nahradé nakladu fizeni ¢astku 3837,80 K¢, a to k rukdm jeho z&stupce v ptiméfené lhité

Pouc¢eni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. srpna 2006

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné sendtu





