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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci stézovatele V. N.,
zastoupeného JUDr. Janem Urbancem, advokéatem se sidlem v Podébradech, AleSova 407/11,
za ucasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, Vviizeni o kasadni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 3. 5. 2005, ¢. j. 46 Az 107/2004 - 39,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

. Zadny z Gastniki nem & pravo na nahradu naklad fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Stézovatel se v¢as podanou kasaéni stiznosti domaha u NejvysSiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 3. 5. 2005,
¢.]. 46 Az 107/2004 - 39, a véc vracena tomuto soudu k dal§imu Fizeni.

Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze je tieba zamitnout Zalobu
stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne
18. 10. 2004, ¢. j. OAM-11189/VL-10-P22-R2-2001, jimz stéZovateli nebyl udélen azyl podle
ustanoveni § 12, § 13 odst.1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpist
(dale jen ,,zdkon o azylu®), a soucasné rozhodnuto tak, ze se na ného nevztahuje prekazka
vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Krajsky soud nejprve dospél k tomu, Ze v fizeni nebyl prokdzdn zddny z divoda
pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism.a) a b) zdkona o azylu, které se tykaji
pronasledovani za uplatiiovani politickych prdv a svobod nebo odivodnéného strachu
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z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti k ur¢ité socialni skupiné
nebo pro zastavani ur¢itych politickych nazoru.

Stézovatel zadny z téchto diivodl uvedenych v citovanych ustanoveni zdkona o azylu
netvrdil. Zadost o udéleni azylu odtivodnil obavou z nastupu vojenské zakladni sluzby, ktera
pramenila z jeho zdravotniho stavu zptusobeného zavaznym onemocnénim horniho patra
v détstvi. Tento tvrzeny divod vsak nelze podiadit pod zddnou ze zdkonnych podminek
ustanoveni § 12 zdkona o azylu, jeZ jsou uvedeny jako skutecnosti odivodnujici udéleni
azylu. Stézovatel nebyl s definitivni platnosti povolan k vykonu vojenské z&kladni sluzby. Byl
pouze na prvni zdravotni prohlidce, kde tvrdil, Ze v détstvi onemocnél zavaznou chorobou
horniho patra, a proto se mél znovu dostavit k posudkové komisi, kterd by v dasledku zni¢eni
zdravotni dokumentace znovu posoudila jeho zdravotni stav. Stézovatel se vSak na tuto
zdravotni prohlidku nedostavil a z obavy, ze bude odveden a pfidélen k protichemické
jednotce, z vlasti odejel. Odmitani podrobit se zdravotni prohlidce jako nutnému predpokladu
pro posouzeni toho, zda je branec zpusobilym k vykonu vojenské zakladni sluzby, i samotné
odmitani nastupu této vojenské sluzby, je zhlediska azylovych divodi bez pravniho
vyznamu. Ostatné i v pfipad¢, ze by stézovatel byl uznan zpusobilym k vykonu vojenské
zakladni sluzby, mohl vyuzit moznosti ndhradni vojenské sluzby, ktera byla na Ukrajing
uzékonéna jiz v roce 1991.

Krajsky soud neshledal ani diivody pro udéleni azylu stéZzovateli podle ustanoveni § 13
odst. 1, 2 zékona o azylu, protoze stéZovatel neni rodinnym pfislusnikem osoby, které by byl
v Ceské republice udélen azyl.

Krajsky soud souhlasil se sprdvnim organem i vtom, Ze v fizeni nebyly zjistény
davody pro udé€leni azylu stézovateli podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu. Spravni orgéan
uvazil moznost ud€leni humanitarniho azylu, na ktery neni pravni narok, avSak divody
zvlastniho zfetele hodné pro tento postup u stézovatele neshledal. Krajsky soud nemohl tuto
uvahu prezkoumadvat z toho diivodu, ze mu takovy prezkum nepfislusi. Krajsky soud proto
pouze posuzoval, zda spravni organ v tomto sméru soustiedil vSechny podklady, které mu
umoznovaly o této otdzce spravné rozhodnout a zda jeho zavér neni s témito podklady
v logickém rozporu. Takové pochybeni vSak shledano nebylo, protoZze nebylo prokéazano,
Ze by stézovatel v Soucasné dobé trpél zavaznym onemocnénim. Jelikoz nebyl dosud
stézovatel ani odveden, jsou navic jeho uvahy o mozné Sikan¢ po dobu vykonu vojenské
zakladni sluzby zcela spekulativni.

Krajsky soud neshledal pochybeni spravniho organu ani pokud jde o neexistenci
piekazek vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zakona o azylu, protoze stézovatel nenalezel
k osobam ohrozenym skute¢nostmi zakladajicimi ptekazku vycestovani.

V kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Praze stéZovatel uplatnil
divody k podani tohoto mimofadného opravného prostiedku, které jsou uvedeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,.s. 1. 5.*).

Stézovatel ma za to, ze spravni organ nezjistil presné a upln¢ skutkovy stav véci pred
vydanim rozhodnuti a v disledku toho nemohl dostate¢né zvazit moznost udéleni azylu podle
ustanoveni § 14 zakona o azylu. Timto postupem spravni organ porusil nejen ustanoveni § 3
odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni rad*),
ale 1 ustanoveni § 34 odst. 1 spravniho fadu (dtkazy, které si opatiil spravni organ, nebyly
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uplné) a ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu (spravni organ nedostate¢né objasnil diivody,
které ho vedly k vydani rozhodnuti).

Stézovatel krajskému soudu vytkl, Ze nevzal piedev§im v Uvahu, Ze situace
na Ukrajingé, pfes urCité pozitivni zmény, neni jeSt¢ stabilizovand. Neni proto mozné
posuzovat jeho zadost o ud€leni azylu pouze prizmatem zprav zalozenych ve spiSOvém
materialu. I tak je ale ze zpravy o dodrzovani lidskych prav ziejmé, Ze Sikana v rdmci vykonu
vojenské zakladni sluzby zietelné existuje, a to s vdZnymi dopady na psychiku postiZzenych
lidi. Ztéchto davodu, vzhledem ke svému télesnému postizeni, proto nemiZe nastoupit
vojenskou zékladni sluZzbu a dokonce se nemilze nechat ani odvést. Krajsky soud proto
vychazel z nespravného vykladu ustanoveni § 14 zakona o azylu, nedostate¢né piihlédl
K soustavnému porusovani lidskych prav na Ukrajiné skupinami mafiani a podcenil
bezpec€nostni situaci v této zemi.

Stézovatel soucasn¢ navrhl, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti
odkladny ucinek, protoze vykon rozhodnuti by znamenal pro ného nenahraditelnou Ujmu
a odkladny ucinek se nedotkne nabytych prav tietich osob a neni ani v rozporu s vetfejnym
zajmem.

Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, v pisemném vyjadieni
ke kasacni stiznosti odkazalo na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani a vypovédi
stézovatele 1 na obsah vydaného spravniho rozhodnuti. Soucasn¢ uvedlo, Ze divody, které
uplatiioval stézovatel, nelze podfadit pod zaddny ze zdkonnych divodi pro ud€leni azylu.
Stézovatel zadal o ud€leni azylu, protoze nechtél na Ukrajin€¢ nastoupit zakladni vojenskou
sluzbu. Nastoupeni vojenské zékladni sluzby je vSak povinnosti kazdého obcana statu,
kde je tato povinnost uloZena zakonem. Snaha vyhnout se vykonu vojenské zakladni sluzby
proto v téchto ptripadech neni azylové relevantnim diivodem. Na Ukrajiné¢ vSak mohou byt
povolovany odklady vojenské sluzby ze zdravotnich divodd na rtuznou dobu a trvalé
zprosténi branné povinnosti miize byt pfiznano jen na zéklad¢ stanoviska vojenské lékarské
komise, které je rozhodné. Humanitarni azyl pak stéZzovateli nebyl udélen proto, Ze na néj neni
pravni narok a nebyly proto takovy postup shledany divody zvlastniho zfetele hodné.
K pfiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti proto spravni organ neshledava divody
a navrhl zamitnuti tohoto mimotadného opravného prostiedku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 3. 5. 2005, ¢. j. 46 Az 107/2004 - 39, pfi vazanosti rozsahem a divody,
které uplatnil stéZzovatel v podané kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s.t.s.), a jelikoZ s&dm
neshledal vady uvedené v§ 109 odst. 3 s.f.s., knimz by musel ptihlédnout z ufedni
povinnosti, dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel v kasaéni stiznosti piedev§im dovozuje, ze vzhledem k zavaznému
onemocnéni horniho patra z détstvi a z toho vyplyvajiciho postizeni, se nemtze nechat odvést
a nastoupit zékladni vojenskou sluzbu, protoZze ze zprdvy o dodrZzovani lidskych prav
je ziejmé, ze Sikana v ramci vykonu vojenské zakladni sluzby zietelné existuje, a to s vaznymi
dopady na psychiku postiZzenych lidi a ze by byl nepochybné obéti silnéjsich jedinct praveé
pro sviij handicap.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje tuto namitku kasacni stiznosti za pravné vyznamnou
Z hlediska udéleni azylu.
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Nejvyssi spravni soud jiZ judikoval, Ze ,,odmitani n&stupu k vykonu zakladni vojenské
sluzby, ktera je ve staté ptivodu povinnd, nelze bez dal§iho povazovat za divod pro udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu, zv1asté neni-li takové odmitani spojeno s realné projevenym
politickym ptesvédcenim nebo ndbozenstvim® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 3.2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 - 49).

Sam stézovatel v pohovoru uvedl, Ze hlavnim divodem Zadosti o udéleni azylu
v Ceské republice byla snaha vyhnout se vojenské sluzbé na Ukrajiné ze zdravotnich diivod.
Stézovatel tedy ani netvrdil, Zze by odmitdni vojenské zakladni sluzby bylo spojeno
s politickym piesvédcenim nebo nabozenstvim, nehledé na to, Ze nebyl Elenem Zzadné
politické strany a nevyvijel Cinnost smétujici k uplatnovani politickych prav a svobod.
Nejvyssi spravni soud nema zadné duvody pochybovat o tom, Ze by v ukrajinskych
ozbrojenych silach neexistovala Sikana (o tom svéd¢i i Informace Ministerstva zahrani¢nich
véci ze dne 27. 1. 2004, jez je obsahem spravniho spisu), ktera existuje v fadé¢ armad, nékde
ve vétsi, nékde v mensi mire. Jakkoli je Sikana zavrzenihodnd, neni sama o sob&é onim
divodem, se kterym zakon spojuje udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu.
Pfedevsim tu nejde o ,,prondsledovani“ ve smyslu tohoto ustanoveni zédkona o azylu, tedy
0 neopravnény postih ze strany statni autority nebo téch osob, které takovou autoritu
zosobnuji. StéZovatel pii odchodu z Ukrajiny, motivovanym tvrzenou obavou ze Sikanovani
v ozbrojenych silach v dasledku svého zdravotniho handicapu, tedy nebyl pronasledovan
za uplatiiovani politickych prav a svobod a ani mu nehrozilo pronasledovani z diivodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité socialni skupin€¢ nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort ve staté, jehoz obfanstvi ma.

Krajsky soud v odavodnéni svého rozsudku proto opodstatnéné zduraznil,
Ze za situace, kdy stéZovatel nebyl jesté¢ ani odveden, pasobi jeho vytky o mozné Sikané
a dopadu Sikanovani na jeho psychiku spekulativné. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava,
Ze se stézovatel ani nepokusil vyuzit zakonnych moznosti nenastoupit vojenskou zakladni
sluzbu z ptipadnych zdravotnich divodu (stézovatel se na dalSi zdravotni prohlidku
nedostavil) nebo v dusledku vykonu nahradni vojenské sluzby, ktera byla na Ukrajiné
uzédkonéna jiz vroce 1991. Ostatné i z Informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne
27.1. 2004 tez vyplyva, Ze existuji moznosti podani stiznosti proti Sikan¢, kterou vétSinou
vyuzivaji ptibuzni vojaka zakladni vojenské sluzby.

Nejvyssi spravni soud nepovaZuje za opodstatnénou ani namitku kasacni stiznosti,
vV niz sté¢zovatel dovozuje, Ze spravni organ dostatecné nezvazil moznost udéleni azylu
z humanitarnich diivodi podle ustanoveni § 14 zakona o azylu a ze i rozsudek krajského
soudu vychazel z nespravného vykladu ustanoveni o udéleni humanitarniho azylu, protoze
nepiihlédl k soustavnému porudovani lidskych prav na Ukrajin¢ formou vydirani skupinami
mafiant.

Nejvyssi spravni soud jiZz v rozsudku ze dne 19.7.2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004 - 72,
uvedl, Ze ,ustanoveni § 14 zadkona o azylu je kombinaci neur¢itého pravniho pojmu
a spravniho uvazeni, kdy neurcCitym pravnim pojmem je ,,pfipad zvlastniho zietele hodny*
a vlastni rozhodnuti spravniho organu vyjadfené slovy ,lze ud¢lit humanitarni azyl“
piedstavuje spravni uvazeni‘.

Pro Uplnost se slusi téz dodat, ze podle usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2002,
sp. zn. V. US 532/02, ,,na udéleni azylu z humanitdrniho divodu ve smyslu § 14 zakona
€. 325/1999 Sb., ve znéni pozdé¢jSich piredpist, neni pravni ndrok a spravni uvazeni,
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co do posouzeni piipadu hodného zvlastniho zietele, se pro svou povahu z piezkumné
¢innosti Ustavniho soudu, jakoZ i v projednavané véci rozhodujiciho obecného soudu, zjevné
vymyka*.

Jak vyplyva ze sprévniho spisu, spravni organ zkoumal, zda v pfipad¢ stézovatele
nebyly dény divody pro udéleni humanitarniho azylu a dospé€l k zavéru, ze tomu tak neni.
Spravni orgéan vyjadril svoji uvahu v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti tak ,,jestlize
Vv fizeni o ud€leni azylu nebude zjistén divod pro ud€leni azylu podle § 12, lze v ptipadé
hodném zvlastniho zietele udé€lit azyl z humanitarniho divodu podle ustanoveni § 14 vySe
uvedeného zakona. Spravni orgédn se zabyval také zdravotnim stavem jmenovaného a dospél
k zavéru, ze ten v soucasné dob¢ netrpi zadnym zavaznym onemocnénim. Rakovina horniho
patra, kterou onemocnél v ranném détstvi, byla tspésné vyléena a jmenovany V prubéhu
celého spravniho fizeni neuvedl zadné aktudlni zdravotni potize. Spravni organ v pripadé
zadatele neshledal zadny zietele hodny divod, pro ktery by humanitarni azyl ve smyslu § 14
vyse uvedeného zakona mohl byt udélen®. Ud¢€leni azylu je tedy na volné uvaze ptislusného
spravniho organu a rozhodnuti o ném piezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. Jelikoz
spravni organ fadné zjistil a posoudil jak osobni situaci stéZovatele, tak i stav v jeho zemi,
a sam z toho nedovodil diivody pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho
pravomoci, zejména, kdyz stéZovatel ve spravnim fizeni a v fizeni pfed soudem ani zaddné
davody hodné zvlastniho zfetele pro ud€leni humanitarniho azylu vyslovné neuvedl.

Rovnéz po vécné strance nelze niceho vytykat ani krajskému soudu,
ktery se v odivodnéni svého rozsudku zabyval problematikou humanitarniho azylu
a moznostmi soudniho prezkumu. Krajsky soud souhlasil se sprdvnim organem v tom,
Ze v tizeni nebyly zjistény divody pro udéleni azylu stéZovateli podle ustanoveni § 14 zakona
o0 azylu. Spravni orgén totiz uvazil moznost udéleni humanitarniho azylu, na ktery neni pravni
narok, avSak divody zvlastniho zfetele hodné pro tento postup u stézovatele neshledal.
Krajsky soud opodstatnén¢é uvedl, ze nemohl tuto uvahu spravniho organu prezkoumavat
Z toho divodu, Zze mu takovy pfezkum nepfislusi. Krajsky soud proto pouze posuzoval,
zda spravni organ v tomto sméru soustfedil vSechny podklady, které mu umoziovaly o této
otazce spravné rozhodnout, a zda jeho zavér neni s témito podklady v logickém rozporu.
Takové pochybeni vSak shleddno nebylo, protoze nebylo prokazano, ze by stézovatel
Vv soucasné dobé¢ trpél zdvaznym onemocnénim.

Ve svétle toho, co bylo uvedeno, potom nemohou obstat namitky kasacni stiznosti
vytykajici krajskému soudu, Ze tento soud vychazel z nespravného vykladu ustanoveni
0 udéleni humanitarniho azylu, protoze neptihlédl k soustavnému poruSovani lidskych prav
na Ukrajiné formou vydirani skupinami mafiant.

Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze se zcela miji sobsahem spravniho spisu
nekonkrétni namitky kasacni stiznosti, které se tykaji udajné nepfesné a netplné zjisténého
skutecného stavu véci, neuplnych dikazl a nedostate¢né objasnénych diavodi, které spravni
organ vedly k vydani rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze spravni organ po zruSeni svého rozhodnuti
ze dne 30. 5. 2003, ¢. j. OAM-11189/VL-10-P13-2001, rozsudkem Krajského soudu v Praze
ze dne 29. 4. 2004, ¢. . 47 Az 686/2003 - 25, si opatfil pro své rozhodovani jesté Informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 27. 1. 2004 a dalsi aktualni informace o zemi puvodu
z databaze Ceské tiskové kancelafe, z nichz ziskal téz informace potiebné pro rozhodnuti
ve véci, které zapracoval i do odivodnéni svého rozhodnuti ze dne 18. 10. 2004, zejména
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pokud jde o mozZnosti odkladu vojenské zakladni sluzby a moZnosti ndhradni vojenské sluzby.
Z tohoto konstatovani vyplyva, Ze nelze v zadném piipadé hovofit o tom, Ze by spravni
rozhodnuti ze dne 18. 10. 2004 vychazelo z neuplné a nepiesné zjisténého skute¢ného stavu
véci, zneuplnych dikazli a znedostatetné objasnénych divodi vedoucich k vydani
rozhodnuti. Neni rovnéz zddnou zavadou, ze dikazy v této véci jsou jen doklady, které jsou
obsahem spravniho spisu, protoZe spravni organ ani z jinych dikazt mimo spis vychazet
nemuze.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych duvodu dosel k zavéru, Ze kasaéni stiznost
st¢zovatele  proti  rozsudku  Krajského soudu v Praze ze dne 3.5.2005,
¢. .46 Az 107/2004 - 39, neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst.1 s. f. S.).

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o priznani odkladného Uc¢inku kasa¢ni stiznosti,
protoZze jiz rozhodl o tomto mimofadném opravném prostfedku rozsudkem ve véci.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziiuje ustanoveni § 109 odst.1 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst.1 s.f.s. za pouZiti
ustanoveni 8§ 120 s. f. s. StéZovatel ve véci uspéch nemél a podle obsahu spisu uspésnému
spravnimu organu zadné naklady v tizeni o kasa¢ni stiznosti pfed soudem nevznikly. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, Ze Zadny z G¢astnikti nema pravo na nahradu nakladu tizeni
0 kasacni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 24. listopadu 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senétu





