¢.j. 6 Azs 190/2005 - 65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobce: M. K., zastoupen JUDr. Filipem Chytrym, advokatem, se sidlem Polska 40, Praha
2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasadni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2004, €. j. 6 Az
37/2004 - 32,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stéZovatel“) kasaéni stiznosti napada rozsudek Méstského soudu
V Praze €. j. 6 Az 37/2004 - 32 ze dne 22. 11. 2004, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 4241/VL - 02 - BEO7 - 2003 ze dne 16. 2. 2004, kterym
bylo rozhodnuto o tom, ze se sté¢zovateli neudéluje azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14
zdkona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o azylu®), a Ze se na stéZovatele nevztahuje
piekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitd, ze zalovany si pii svém rozhodovani neopatiil
dostate¢né podklady pro posouzeni pfedmétné situace, coz jej nasledné vedlo i k nesprdvnému
rozhodnuti v uvedené véci. Méstsky soud v Praze se pak spokojil pouze se zjiSténimi
zalovaného. Rozsah zjisténi je vSak nedostateény, stézovatel poukazuje na nedostatek
prament a jejich jednostrannou orientaci. Ministerské zdroje ze zemé stézovatelova ptivodu
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nelze povazovat za dostatecné objektivni zdroj informaci. Tyto orgdny se pfi poskytovani
informaci fidi pfedev§im vlastnimi politickymi a hospodafskymi zajmy. Jako piiklad
moznych zdroji, které mohly byt vyuzity, uvadi stéZovatel zpravy Amnesty International,
Organizace bezpeénosti a spoluprace v Evropé a Evropského parlamentu. Zalovany tedy
dle sté¢Zzovatele porusil jednu znejvyznamnéjSich zasad hodnoceni skutkovych okolnosti
pfipadu, a sice zasady objektivni pravdy vyjadiené v § 3 odst. 4 a § 32 odst. 1 zdkona
¢. 71/1967 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdé¢jsSich predpisu (dale jen ,,spravni tad™).
Méstsky soud v Praze pak rozhodl nespravné, kdyz rozhodnuti Zalovaného pro tyto procesni
vady nezrusil.

Dale stézovatel namita procesni vadu v fizeni pred Méstskym soudem v Praze.
Ten totiz rozhodl bez jednani, a¢ k tomu nebyly splnény podminky. Vyzva podle § 51 odst. 1
zéakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpisti (dale jen ,.s. T. 8.°),
byla ucinéna v Ceském jazyce, aC jej stéZovatel neovlada. Bylo tak pro né&j nemozné
porozumét obsahu této vyzvy a bez pomoci na ni reagovat. Byla tak porusena zasada rovnosti
ucastniki fizeni.

StéZovatel ze shora uvedenych diivodi navrhuje napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze zruSit a vé€c mu vratit k dalSimu fizeni. Zaroven stézovatel navrhuje piiznani
odkladného ucinku jim podané kasacni stiznosti.

Zalovany divodnost kasadni stiznosti popird a navrhuje jeji zamitnuti, mél totiz
dostatek objektivnich podkladii pro své rozhodnuti, pfitom zadny z azylové relevantnich
davodi u n¢j neni dan.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zejména zjistil, Ze stézovatel jiz
od pocatku spravniho fizeni pted zalovanym uvadél, ze zemi svého plvodu opustil poté,
kdy mu v zemi jeho puvodu vyhrozovali teroristé. Pfed jeho ofima mu zabili kamarada,
on se utoku vyhnul a nahlasil jej na policii. Ti byli pak dopadeni. Stézovatel zadny dalsi
konflikt s teroristy nemél, obaval se vsak, Ze jej hledali. Kromé toho stézovatel poukazoval
na $patnou ekonomickou situaci v zemi ptivodu. Zalovany dospél ve spravnim Fizeni k zavéru,
ze tyto diivody nejsou témi, pro které by mél byt stézovateli azyl ud€len, a v tomto sméru
vydal dne 16. 2. 2004 své rozhodnuti. Jak Nejvyssi spravni soud dale zjistil z obsahu
soudniho spisu, stéZovatel toto rozhodnuti napadl zalobou, v niZ namital, Ze si Zalovany
pro své rozhodnuti neopatftil dostate¢né podklady a ze nezjistil vice informaci o situaci v zemi
stézovatelova pavodu. Stézovatel argumentoval pro ptipad svého ndvratu do zemé piivodu
obavami z terorismu. M¢stsky soud v Praze stézovatelovu zalobu zamitl. Rozsudek byl
stéZovateli dorucen dne 24. 1. 2005, ten jej napadl kasacni stiznosti dne 31. 1. 2005.

Kasacni stiznost byla podana vc€as (§ 106 odst. 2 s. . s.) osobou opravnénou, nebot’
stéZovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102
S. t. s.). Kasac¢ni stiznost je pfipustna. Vady fizeni ptfed zalovanym, o néz je opiran kasacni
divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., maji svoji Zalobni oporu v podob¢ alespon obecné
formulovaného Zalobniho bodu, namitka vad fizeni pfed Mé&stskym soudem v Praze je taktéz
ptipustnou podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud, zdsadné vazan podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. rozsahem kasacni
stiznosti a jejimi diivody, kasac¢ni stiznosti napadeny rozsudek piezkoumal a dosp€l k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.
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Tvrdi-li stéZovatel, Zze Zalovany rozhodoval na zakladé dikazu, které nebyly Gplné,
Ze nezjistil presné a upln¢ skutkovy stav véci a ze jeho rozhodnuti ze zjisténych podklada
nevyplyva, pak tyto své ndmitky ponechava pouze v obecné roving, aniz by konkrétné
specifikoval, 0 jaké konkrétni netiplné dtikazy se jednalo, v jakych otazkach mél dale piesné&ji
a uplnéji skutkovy stav zjistovat a co mélo dle stézovatele ze zjisténych podkladi vyplynout.
V Zalobé ponechal tuto namitku pouze v obecné roving, nyni uvadi v demonstrativnim vyctu
jakoby zpétné, co také mohlo jako dikaz slouzit (zpravy Amnesty International, Organizace
bezpec¢nosti a spoluprace v Evropé a Evropského parlamentu, aniz by je konkretizoval).
Ze samotného spravniho spisu pfitom zadna neuplnost podkladu rozhodnuti zalovaného
nevyplyva. Pokud jde o rozsah dokazovéni, jak jej uskutecnil Zalovany, pak podle § 34
spravniho fadu je mozné k dokazovani pouzit vSech prostiedkil, jimiZz lze zjistit a objasnit
skute¢ny stav véci. Provadéni dikazi pfislusi sprdvnimu orgénu, pfitom ucastnik fizeni
je povinen navrhnout na podporu svych tvrzeni dikazy, které jsou mu znamy. Spravni organ
pfitom podle § 32 odst. 1 spravniho fadu musi zjistit presné a uplné skuteény stav véci
a za tim ucelem si opatfit potiebné podklady pro rozhodnuti; neni ptfitom vazan jen navrhy
ucastnikl. Pokud stézovatel v prubéhu spravniho tizeni pfed Zalovanym vyslovné poukazoval
na obavy z teroristii a subjektivné citil, Ze jej hledaji, byt po utoku, jehoz byl svédkem, byli
dopadeni, a pokud dal$im divodem, o ktery stézovatel svoji Zadost o udéleni azylu opiral,
byla Spatna ekonomicka situace, aniz by poukézal na to, Ze by ze strany statnich organu
v zemi jeho puivodu vici nému byly uskutecnény ukony, které by ohrozovaly jeho Zivot
nebo jeho svobodu, popt. Ze by vici nému byla ¢inéna opatieni pisobici psychicky natlak
nebo opatieni obdobnd, pak jiz na zakladé posouzeni téchto skute¢nosti mohl zalovany ucinit
spolehlivy zavér o tom, Ze v pfipadé stéZovatele nejsou splnény podminky pro udéleni azylu
ani pro konstataci existence piekazky vycestovani. Ze zadnych skuteCnosti stézovatelem
uvadénych nevyplynulo, Zze by mu nebyla poskytnuta ochrana ze strany domovskeho statu
nebo Ze by utoky, na které poukazoval, byly proti nému vedeny z diivodu rasy, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k ur€ité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazori. Za této situace pro piesné a uplné zjisténi skuteCného stavu véci rozhodného
pro udéleni ¢i neudéleni azylu nebo pro konstataci existence piekazky vycestovani potieba
dalSiho dokazovani ze strany Zalovaného nevyvstala. Nenavrhoval-li ani sam stéZovatel
provedeni dikazii, a neucinil-li tak ostatné ani v konkrétni rovin¢ v fizeni pred Méstskym
soudem v Praze, pak doplnovat zalovanym dokazovani zpisobem nyni namitanym nebylo
tteba a ani soud tuto povinnost bez piislusného procesniho navrhu stéZzovatele nemél.
Ani nyni ostatné stézovatel neuvadi, jaké konkrétni listiny by mély byt soucasti podkladu
rozhodnuti a co by mélo byt jimi prokdzdno; setrvava toliko vroviné prohlaSeni
0 neobjektivnosti téch podklada, které shromazdény byly. Z téchto diivodi tedy nebylo
duvodu ke zruseni rozhodnuti Zzalovaného Méstskym soudem v Praze a prvni
ze stézovatelovych namitek neni divodna.

Pokud dale stézovatel namita, Ze nebyly splnény podminky pro rozhodnuti véci
Meéstskym soudem v Praze bez jednani, ani tato namitka neni divodnou. Vyzva podle § 51
odst. 1 s. I. s. byla sté¢Zovateli fadn¢€ dorucena, coz ostatn¢ stézovatel ani nepopira, a ten na ni
nereagoval. Pokud jde o jazyk, v némz byla vyzva sepsana, pak stéZzovatelovy procesni tikony
pied uskuteCnénim této vyzvy nenasvédcovaly tomu, Ze by stézovatel vyzvé soudu nebyl
schopen porozumét. Zaloba a jeji doplnéni byly totiz sepsiny v éeském jazyce, nadto
stéZovatel ani po obdrzeni této vyzvy neuéinil Zadny tkon, z néhoz by bylo mozno nyni
dovodit, ze vyzvé neporozumél, a¢ ucinil vse, co po ném lze pii zachovani principu rovnosti
ucastniki fizeni pfed soudem pozadovat. Vyzvu ponechal bez jakékoli reakce. Pokud
st¢Zzovatel tvrdi, Ze na vyzvu nemohl reagovat ,bez cizi pomoci®, pak zfejmé mifi
na povinnost soudu ustanovit mu tlumo¢nika. Ani ndmitku v tomto sméru nelze za divodnou
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povazovat. Povinnost ustanovit tlumoénika ucastniku, jehoz matef$tinou je jiny nez Cesky
jazyk, totiz vSak vznikd soudu pouze tehdy, pokud tucastnik o to pozada a pokud by
pro jazykovou bariéru nemohl u¢inné obhajovat sva prava v fizeni pifed soudem. Potieba
tlumo¢nika musi byt ptitom zcela zjevna a musi sama vyjit v fizeni najevo. | v tomto piipadé
tedy z tkoni stézovatele v fizeni pfred Méstskym soudem v Praze, jez predchazely vyzvé
podle § 51 odst. 1 s. t. s., takova potfeba nevyplynula. Proto Nejvyssi spravni soud povazuje
druhou ze stézovatelovych namitek za ucelovou a téz nediivodnou.

Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost jako nediivodnou
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud
samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

O néakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci tspéch, proto mu pravo
na nahradu nékladi nendlezi. To by nalezelo zalovanému. Protoze vSak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné néklady, jez by mu vznikly a jez
by piekrocily naklady jeho bé&Zzné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
Ze zalovanému, prestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada nakladi fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brmé dne 18. ledna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





