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USNESENI

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobkyné: N. T. H.,
zastoupené JUDr. Petrem Praglem, advokatem sesidlem Usti nad Labem, Dlouha 5,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, vV fizeni
0 kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 8.
2004 ¢. j. 15 Az 471/2003 - 12,

takto:
l. Rizeni se zastavuje.
1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I11.  Ustanovenému  zastupci  zalobkyné  advokatovi JUDr. Petru  Praglovi
se pFiznadva odména za zastupovani ve vysi 2150 K¢. Tato ¢astka mu bude
vyplacena zu¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 9. 8. 2004 ¢. j. 15 Az 471/2003 - 12
zamitl zalobu podanou zalobkyni (dale i ,,stézovatelka™) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
3.12.2002 ¢&. j. OAM-4726/VL-20-K03-2002 o neudéleni azylu Zalobkyni dle ustanoveni
812,813 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii CR, ve znéni pozdé&jsich predpisii, a nevztazeni na ni prekazky vycestovani dle § 91
téhoz zékona.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem podala stéZovatelka
dne 3. 11. 2004 kasa¢ni stiznost. V podani ze dne 30. 10. 2005, které bylo NejvysSimu
spravnimu soudu postoupeno krajskym soudem dne 4. 11. 2005, stézovatelka uvedla, Ze bere
podanou kasacni stiznost zpét a zada o zastaveni fizeni o udéleni azylu.

Podle ustanoveni § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
“s. 1. s.), mlze navrhovatel vzit svlij navrh zcela nebo zc&éasti zpét, dokud o ném soud
nerozhodl. Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel svlij navrh zpét. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka vzala svoji kasacni stiznost
zpét do doby, nez o ni Nejvyssi spravni soud rozhodl, soud fizeni ve véci zastavil podle shora
citovaného ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. {. s.

O nékladech tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty
prvni s. f. s. vespojeni s § 120 s. . s., nebot’ v pfipad¢ zastaveni fizeni nema Zzadny
Z Gcastnikl pravo na nadhradu naklada fizeni.
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Krajsky soud v Usti nad Labem stézovatelce k jeji Zadosti ustanovil zastupcem
advokata pro fizeni o kasaéni stiznosti, naklady fizeni v tomto piipad¢ hradi stat. Naklady
spocivaji v odméné za dva tkony pravni sluzby v ¢astce 2000 K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f)
a8 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni) a v nahrad€ hotovych
vydajui v ¢astce 150 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem 2150 K¢. Tato castka bude
zaplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukdm ustanoveného zéastupce JUDr. Petra
Pragla do 1 mésice od pravni moci rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brn¢ dne 16. listopadu 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





