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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce
Ing. S. K., spravce konkursni podstaty ipadce C.Ch., a. s., zastoupeného JUDr. Kamilem
Podrouzkem, advokatem se sidlem Hradec Kralové, Safatikova 666, proti Zalovanému
Finan¢nimu Feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Hradec Kralové, Horova 17, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne
30. 6. 2005, ¢. j. 31 Ca 20/2005 - 20,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne  30.6. 2005,
¢.]J.31Ca20/2005-20 se zruSuje a véc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné 1hiité se Zalobce jako stézovatel domahé zruseni
shora oznacen¢ho rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti
rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Hradci Kralové ze dne 22. 11.2004, &. j. 5394/150/2004-S;,
jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu Vysoké Myto ze dne
26. 7. 2004, ¢.J. 33998/04/274970/1914 o nevraceni pieplatku na dani z piijmt pravnickych
0sob podle § 64 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (dale téz danovy
rad).

Krajsky soud vyslovil, ze zalobci vznikl preplatek na dani po prohlaseni konkursu,
a tento preplatek byl v souladu se zakonem pieveden na jiny danovy nedoplatek. V pravnim
nazoru se opiel o stanovisko, které bylo pfijato plénem Nejvyssiho spravniho soudu dne
29. 4. 2004, sp. zn. Sst 2/2003 k vykladu vztahu 8 64 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatki,, ve znéni pozdéjsich predpist a § 14 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 328/1991 Sb.,
0 konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich ptedpisi, podle n€hoz bylo pievedeni daiovych
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preplatki na danové nedoplatky i po prohlaSeni konkursu piipustné. V daném ptipadé
se nejednalo o vratitelny preplatek, tudiz nemohl nalezet do konkursni podstaty; proto zalobu
zamitl.

Stézovatel proti tomu v zakonné lhuté podal kasa¢ni stiznost, v niz vSak pouze uvedl,
7e napada oba vyroky soudniho rozhodnuti a Ze kasac¢ni stiznost zdiivodni dodatecné. Krajsky
soud mu usnesenim ¢.J. 31 Ca 20/2005 - 31 ze dne 30.8.2005 ulozil doplnéni davodi
kasacni stiznosti ve lhaté 1 mésice od doruceni; usneseni bylo Zzalobci doruceno dne
6. 9. 2005 a jeho zéstupci dne 7. 9. 2005. AZ dne 14. 11. 2005, tedy po uplynuti stanovené
lhuty, stézovatel piedlozil doplnéni kasaéni stiznosti. V ném namitl, Ze ust. § 14 odst. 1
pism.i) z&kona o konkursu a vyrovndni je ustanovenim specialnim ve vztahu
K ust. § 64 danového fadu. Poukazal na pravni nazor vysloveny Nejvy$§im soudem
vrozhodnuti ze dne 28.1.2002, ¢.j.29Cdo95/2000-95 a ve vztahu ksoudem
aplikovanému stanovisku Nejvyssiho spravniho soudu poukazal na zvefejnény odliSny pravni
nazor n¢kolika jeho soudcii. Ze vSech téchto pramenti obsahle citoval. Nakonec upozornil na
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 28.7.2005, sp.zn. lll. US 648/2004, stojici
na nepiipustnosti kompenzace soukromopravnich i vetejnopravnich pohledavek po prohlaseni
konkursu. Z téchto duvoda navrhl zruSeni napadeného rozsudku krajského soudu a vraceni
véci k dal§imu fizeni.

Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat tim, zda kasacni stiznost bude vécné
projednavat. Kasacni stiznost podand v zakonné 1hité neobsahovala konkrétni Zalobni body,
soud ovSem ulozil odstranéni vad, knémuz doSlo az po stanovené lhuté. Podle
8 106 odst. 3 s. t. s., nema-li kasa¢ni stiznost vSechny nalezitosti jiz pii jejim podani, musi byt
tyto nélezitosti doplnény ve 1htté jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl stéZovatel
vyzvan k dopInéni podani. Jen v této lhuité mize st€zovatel rozsitit kasacni stiznost na vyroky
dosud nenapadené a rozsifit jeji diivody. Tuto lhlitu mize soud na vcasnou zadost prodlouzit,
nejdéle vSak o dalsi mésic. Krajsky soud stéZovatele sice k odstranéni vad vyzval a jim
stanovenou lhitu stézovatel prekrocil, piesto vSak nelze dospét k zavéru, ze kasacni stiznost
lze odmitnout. Soucasti vyzvy k odstranéni vad totiz musi byt i pouceni o nasledcich
nevyhovéni této vyzveé. Krajsky soud v daném piipadé poucil o tom, Ze pti nevyhoveéni vyzve
bude véc po uplynuti lhity predloZzena NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti. Takova
,hrozba® vSak ulohu fadného pouceni nesplituje, pouceni musi cilit k nasledku nevyhovéni
vyzvé, tedy k tomu, ze hrozi, Ze jeho navrh nebude vécné projednan, ale odmitnut. Nalezitosti
kasa¢ni stiznosti stanovi 8 106 odst. 1 s. . s. stim, Ze zde obdobné plati ust. § 37 s. ..
Jak ust. 8 106 odst. 3 s.f.s., tak ust. 837 odst. 5 s.f.s. upravuji odstranéni vad podani.
Ust. § 106 odst. 3 s. t. s. tak ¢ini vyslovné ve vztahu ke kasa¢ni stiznosti, tim vylucuje obecné
ustanoveni 8 37 odst. 5 s. . s., pouze vSak vtom, co takto odlisn¢ upravuje. I v kasa¢nim
fizeni proto plati, Ze neni-li vada kasacni stiznosti odstranéna a jedna se o vadu brénici
pokracovani v fizeni, bude kasa¢ni stiznost odmitnuta. O takovém nésledku nevyhovéni vyzveé
musi byt Gcastnik poucen. Vzhledem k tomu, zZe se tak v daném ptipad¢ nestalo a stézovatel
nebyl vyzvan k odstranéni vad kasa¢ni stiznosti pod sankci jejiho odmitnuti, nelze z téchto
diivodli kasaéni stiznost odmitnout. Za odporujici procesni ekonomi fizeni je tfeba povazovat
feSeni, pfi némz by byl spis vracen krajskému soudu k nové vyzvé obsahujici fadné pouceni
a kdy lze ocekévat, Ze po tomto formalnim kroku by bylo podano doplnéni, které jiz spis
obsahuje.
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StéZzovatel kasacni stiznosti namitd nespravné posouzeni pravni otdzky soudem
ve smyslu §103 odst. 1 pism.a) s.f.s. a je nerozhodné, Ze divody tomuto ustanoveni
nepodiadil Divodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud pak posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodu (§ 109 odst. 2, 3s. f. S.).

Pokud jde o namitany nespravny pravni ndzor krajskeho soudu, v némz ma vyrok
napadeného rozsudku oporu, vychazel tento skute¢né z pravniho ndzoru vysloveného plénem
Nejvyssiho spravniho soudu dne 29.4.2004 sp. zn. Sst 2/2003. Podle tohoto stanoviska
darnovy preplatek lze vratit daniovému subjektu jen za predpokladu, Ze se jedna o vratitelny
preplatek, to jest neni-li evidovan na Zadném z jeho osobnich ucti zZadnym spravcem dané
nedoplatek na dani, pricemz neni rozhodné, zda nedoplatek vznikl pred nebo po prohlaseni
konkursu. Postup sprdavce dané neni nezdakonny, postupuje-li pri vraceni preplatku v souladu
S podminkami pro jeho vrdaceni stanovenymi danovymi predpisy. Stanovisko bylo zvefejnéno
pod ¢. 215/2004 Sb. NSS.

V dobé mezi vydanim napadeného rozsudku a vyfizenim této kasa¢ni stiznosti ovSem
podstata pravniho nazoru, obsaZeného v citovaném stanovisku zdejsiho soudu, byla zasadnim
zptisobem zpochybnéna ndlezy Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. l1l. US 648/04,
ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. I11. US 38/05 a ze dne 20.12. 2005, sp. zn. Il. US 35/05. Ratio
decidendi zminénych nalezii lze shrnout tak, Ze ,ustanoveni 8 14 odst. 1 pism. i) zakona
o konkursu a vyrovnani je zvlaStnim pravnim predpisem, zakotvujicim nepiipustnost
kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz rovnéz verejnoprdavnich pohleddvek. Jako takové
ma proto Vpozici specidlni upravy prednost pred upravou obecnou, obsazenou
v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 daiiového radu. Rozhodnuti
obecnych soudi, jez uvedenou souvztaznost norem jednoduchého prava neakceptuji, ocitaji se
Z tohoto ditvodu v rozporu s ustanovenimi ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny.” Ze srovnani
citovanych nalezti a uvedené pravni véty, blize argumentatné rozvedené ve stanovisku
Nejvyssiho spravniho soudu, je jasné patrno, ze vedle sebe neobstoji, nebot’ jsou zalozeny
na zcela odliSnych Gvahach, které Usti v protikladna feseni. Nejvyssi spravni soud proto musel
vazit vznikly nesoulad a jeho vliv na dal$i rozhodovaci praxi v obdobnych piipadech.

K tomuto problému jiz Nejvyssi spravni soud zaujal ve véci sp. zn. 2 Afs 180/2004
nasledujici nazor:

Piedné je tfeba uvést, ze cely vnitrostatni pravni fad je zaloZzen na principu vnitiniho
souladu (konzistence) a hierarchického uspofadani. Tato zakladni maxima musi byt
rozhodujicim hlediskem pifi vykladu jeho jednotlivych soucasti. Je proto chybny
takovy nahled na pravni fad, ktery jeho jednotlivé vrstvy vnima relativné izolovang,
ato z hlediska materialniho i formalniho. V tomto kontextu se jevi velmi vyznamnym
¢l. 95 Ustavy, ktery Ize-mimo jiné - vnimat téZ jako potvrzeni zminéné hierarchie
pravniho fadu a jako prostiedek komunikace mezi Ustavnim soudem na strané jedné
a mezi soudy obecnymi na strané druhé. Predev§im z né&j lze dovodit, ze obecné soudy
(mezi n¢z v tomto smyslu a se znaénym zjednodusenim patii i Nejvyssi spravni soud)
jsou pii svém rozhodovani vazany nejen zakonem, nybrz také tstavnim pofadkem
(arg. a minori ad maius). Pravé vtomto kontextu vystupuje do popiedi funkce Ustavniho
soudu, kterou je podle ¢&l. 83 Ustavy CR ochrana ustavnosti. Ustavni soud je tedy hlavni
interpretator ustavniho potadku a pravé v tomto smyslu musi byt jeho rozhodnuti zavazna.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze podle imperativu tGstavné konformni interpretace
a aplikace pravnich piedpist jsou vSechny subjekty aplikujici pravo povinny postupovat
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tak, aby zvoleny vyklad pravnich pfedpisi byl souladny s Ustavnosti, a to ve smyslu
vyslovného znéni konkrétnich tstavnich norem i ustavnich principi a hodnot, neziidka
Vv ustavnich textech expressis verbis nevyjadienych. Teprve pokud takovy vyklad mozny neni,
je namisté protiastavni ustanoveni pravnich predpisi k tomu pfislusSnym mechanismem
odstranit. V tomto kontextu vidéno, jestlize Ustavni soud v nékterém svém rozhodnuti
zformuluje ustavné konformni vyklad pravniho ptedpisu, je nutno tento vyklad respektovat
i v obdobnych kauzach, byt se jedna o procesné¢ samostatna fizeni. Opacny vyklad,
ktery by kupt. s odkazem na véazanost soudce zakonem podle &l. 95 odst. 1 Ustavy CR odmital
respektovat pravni nazor Ustavniho soudu, by piedstavoval logickou chybu, jelikoZ tato
vazanost vykladem norem nadzédkonné (Ustavni) sily musi byt pro soud pii aplikaci
jednoduchého prava urcujici. Navic nelze prehlédnout, Zze opacny zavér by ve svych
disledcich vedl k nerovnosti ucastniki jednotlivych soudnich fizeni a k neptfedvidatelnosti
soudniho rozhodovani, coz samoziejm¢ predstavuje pochybeni dosahujici Gstavni intenzity.
Nelze rovnéz prehliZet, Ze uréujicim spoleénym prvkem obecnych soudii a Ustavniho soudu je
jejich poslani zakotvené v &l. 4 Ustavy, kterym je ochrana zékladnich prav a svobod. Mezi
obéma slozkami soudni moci tak musi existovat souhra a harmonie, nikoliv animozita.
V podminkach pravniho statu je proto nemyslitelné, aby obecny soud - s védomim jednotné
a jasné seznatelné judikatury Ustavniho soudu - s odvolanim na dikci zakona zvolil takovou
jeho interpretaci, kterou Ustavni soud povazuje za protitstavni.

Jakkoliv tedy se Ceska republika nenachézi V tradiénim prostiedi precedentalniho
prava, jsou obecné soudy povinny judikaturu Ustavniho soudu respektovat a v tomto smyslu
je pro né zdvazna. K odchylce od ni by mohly pfistoupit pouze ve vyjimecnych piipadech,
a to napft. tehdy, pokud by doslo ke zméné pravni Gpravy; tato judikatura by byla vnitiné
nesourodd a neptedstavovala by proto tzv. ustalenou (konstantni) judikaturu; nevypotadavala
by se dostatecné se vSemi moznymi a uplatnénymi zdsadnimi argumentaénimi pozicemi
a zaroven by bylo z obsahu takovéhoto rozhodnuti a z konkrétnich okolnosti véci patrno,
Ze k tomuto nevypotadani nedoslo zamérn€, nybrz v dasledku opomenuti, anebo by doslo
k zasadni zméné spolecenskych ¢i ekonomickych pomérd, coz by obecny soud ve svém
rozhodnuti presvédCivé odlvodnil. Proto setrvalou a wvnitiné nerozpornou judikaturu
Ustavniho soudu nelze vnimat jako naroveii postavenou pravnim piedpisim (zakoniim),
nybrz jako zavazna interpreta¢ni voditka pfi rozhodovani ve skutkové a pravné obdobnych
vécech, od nichz je sice mozny odklon, to vSak pouze ve vyjimecnych a raciondlné
odiivodnénych piipadech, jejichz demonstrativni néstin byl proveden vyse.

Na zakladé zminénych vychodisek je ziejmé, ze v daném ptipad¢ dochazi k soubéhu
jednotlivych  pravnich  vykladovych metod (teleologicka, logicka a koneckoncu
i gramaticka - viz zejména ¢l. 89 odst. 2 Ustavy) vyustujicich v jednoznaény zavér, e spravni
soudy musi ve své dal$i rozhodovaci ¢innosti respektovat pravni nazor obsazeny v citovanych
nalezech Ustavniho soudu. V tomto smyslu je pravni nazor v téchto nalezech obsaZeny
zavazny.

Ze vsech popsanych ditvodi proto spravni soudy (véetné Nejvyssiho spravniho soudu)
jsou povinny ve své dalsi rozhodovaci Cinnosti respektovat citovany pravni nazor Ustavniho
soudu.

Za tohoto stavu se NejvySSi spravni soud odchylil od zminéného stanoviska
a napadené rozhodnuti krajského soudu v rozhodné argumentaci (tj. argumentaci,
ktera je oporou vyroku) uznal za rozporné se zavéry Ustavniho soudu, a tudiz prisvédgil
I vSem namitkam stéZzovatele smé&fujicim proti tomuto pravnimu nézoru krajského soudu.
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Nejvyssi sprdvni soud proto napadeny rozsudek krajského soudu podle
8110 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni, v némZ je pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku véazan (odst. 3 téhoZ ustanoveni); tedy i pravnim ndzorem
0 nezbytnosti respektovat pfi rozhodovani obdobnych piipadii pfedmétné nalezy Ustavniho
soudu.

O nahradé¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (8 110 odst. 2 s. F. s.).
Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 3. srpna 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





