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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
asoudctt JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Elisky Cihlafové v pravni véci stéZovatele
S. P., za ucasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, viizeni o kasadni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 48 Az 50/2004 - 37,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zadny z ucastniki n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odiuvodnéni:

Stézovatel se v€as podanou kasacni stiznosti domaha u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno wusneseni Krajskeho soudu v Praze
ze dne 25. 1. 2005, €. j. 48 Az 50/2004 - 37, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud napadenym usnesenim zamitl navrh stéZovatele na ustanoveni zastupce
viizeni o kasacni stiznosti, kterou podal proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 18. 5. 2004, ¢. j. 48 Az 50/2004 - 27, jimZ byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 15.1.2004, &. j. OAM-2109/AR-2002, kterym byl zamitnut jeho
rozklad a soucasné potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, ze dne 14.8.2001, ¢. j. U-2410/VL-11-P18-2000, o neud€leni azylu podle
ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,zdkon o azylu®), a rozhodnuti o tom, Ze se na ného nevztahuje ptekazka
vycestovani podle § 91 zakona o azylu.
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Krajsky soud zamitl navrh stézovatele na ustanoveni zastupce z fad advokati z toho
duvodu, ze ackoliv tento Gcastnik fizeni pievzal dne 15. 9. 2004 vyzvu k doloZeni celkovych
majetkovych poméra do 10 dni od doruceni, které jsou rozhodnymi pro posouzeni jeho
zadosti, na tuto vyzvu nereagoval a neprokdzal své majetkové poméry ani do vydani
napadeného usneseni.

V kasacni stiznosti proti tomuto usneseni krajského soudu stézovatel uplatnil divod
K podani tohoto mimofadného opravného prostiedku, ktery je uveden v ustanoveni 8 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.),
Vv platném znéni. Krajskému soudu vytkl, Ze tomuto soudu zaslal vyplnéné ,,Potvrzeni
0 osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech™ a ze kvili §patné znalosti ceského jazyka

nemél moznost prostudovat si zmény v azylovém zakong.

StéZovatel soucasn€ navrhl, aby Nejvys$Si spravni soud pfiznal kasacni stiZnosti
odkladny ucinek.

Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se ke kasacni stiznosti pisemné
nevyjadfilo.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 25. 1. 2005, €. j. 48 Az 50/2004 — 37, pii vazanosti rozsahem a divody,
které¢ uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.), a jelikoz
sdm neshledal vady uvedene v § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Giedni
povinnosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Podle ustanoveni § 35 odst. 7 s. f. s. navrhovateli, u néhoz jsou piedpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tieba k ochran¢ jeho prav, mize predseda
senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. Ucastnik, ktery dolozi, ze neméd dostatecné
prostiedky, mize byt na vlastni zddost usnesenim piedsedy sendtu osvobozen od soudnich
poplatkii.

Z ustanoveni § 35 odst. 7 s. f. s. vyplyva, Ze prvni podminkou pro ustanoveni zastupce
ucastnika v fizeni pted soudem je pfedpoklad osvobozeni tohoto ucastnika tizeni od soudnich
poplatkii. Druhou podminkou je pak potieba ustanoveni zastupce k ochrané prav ucastnika
fizeni. Z dikce ustanoveni § 35 odst. 7 s. f. s. je tedy ziejmé, Ze obé tyto zakonné podminky
musi byt splnény soucasné, aby viibec mohl pfedseda senatu uvazovat o ustanoveni zastupce
ucastnikovi Fizeni; chybi-li proto jedna z uvedenych podminek § 35 odst. 7 s. f. s., nemuze
piedseda senatu ustanovit zastupce podle tohoto ustanoveni.

Pokud jde o prvni podminku, krajsky soud vyzval piipisem ze dne 10.9.2004
stézovatele, aby do 10 dnli ode dne doruceni vyplnil a zaslal zpét tomuto soudu piilozené
»Potvrzeni 0 osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatki*, jako podklad pro rozhodnuti o ustanoveni zastupce z fad advokati s tim, Ze pokud
se tak nestane, bude zadost zamitnuta. StéZovatel sice pifevzal tento piipis a formular
uvedeného ,,Potvrzeni* do vlastnich rukou dne 15.9.2004, ale na vyzvu nereagoval
a vyplnéné ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni
od soudnich poplatki* krajskému soudu nepiedlozil ve stanovené 1huté, ani pozdé&ji.
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Jelikoz stézovatel nedolozenim pozadovaného materidlu neprokazal své poméry
rozhodné pro posouzeni jedné ze zdkonnych podminek pro postup dle § 35 odst. 7 s. . s.,
kterym byl piedpoklad osvobozeni tohoto Gcastnika fizeni od soudnich poplatkt, krajsky soud
zcela po pravu zamitl jeho navrh na ustanoveni zastupce z fad advokatt pro ucely fizeni
0 kasac¢ni stiznosti, aniz se zabyval druhou zdkonnou podminkou, jiz je potfeba ustanoveni
zastupce k ochran¢ prav Gcastnika fizeni.

Stézovatel v kasacni stiznosti vznesl pouze jedinou namitku, kterou bylo tvrzeni,
ze krajskému soudu zaslal vyplnéné ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkt‘.

Tato namitka piisobi uceloveé a nema oporu ve spisu.

Piedevsim toto ,,Potvrzeni®, které mélo byt zaslano krajskému soudu, neni obsahem
soudniho spisu a stézovatel, a¢ lezi dikazni bfemeno na ném, ni¢im nedolozil, Ze toto
»Potvrzeni® osobné ptfedal k zaloZeni do soudniho spisu nebo k doruceni prostfednictvim
postovni prepravy pro Krajsky soud v Praze. Ostatné sté¢zovatel v kasacni stiznosti neuvedl
ani bliz§i okolnosti zaslani uvedené pisemnosti krajskému soudu (doba, zpisob, apod.),
coz rovnéz posiluje zaveér o ticelovosti této namitky kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych duvodi dosel Kk zavéru, ze kasacni stiznost
st¢Zovatele proti  usneseni  Krajského soudu vPraze ze dne 25.1.2005,
¢. . 48 Az 50/2004 - 37, neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst.1 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti, protoze rozhodl pfednostné ve véci neustanoveni zastupce stézovateli v fizeni
0 tomto mimofadném opravném prostiedku.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst.1 s. f. s.

Vyrok o ndkladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél a podle obsahu spisu tspéSnému
spravnimu organu Zadné naklady v fizeni o kasaéni stiznosti pied soudem nevznikly. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada tizeni
0 kasa¢ni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. dubna 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





