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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobce: V. K., zastoupen JUDr. BozZenou Burdychovou, advokatkou, se sidlem Lovosicka
440/40, Praha 9, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 8. 2004, &. j. 15 Az 671/2003 - 22,

takto:

l. Kasad¢ni stiznost se zamitéa.

1. Ministerstvu vnitra se mepfFiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

I11.  Ustanovené zastupkyni Zzalobce, advokatce JUDr. Bozené¢ Burdychove,
se priznava odména za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti v ¢astce 2150 K¢,
ktera bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 60 dnti od pravni
moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,Zalovany“) ze dne 9. 12. 2002,
¢. j.. OAM - 1750/VL - 11 - C10 - 2002, nebyl zalobci udélen azyl podle ustanoveni § 12,
813 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zékon o azylu®). Zaroven
zalovany rozhodl, ze se na zalobce nevtahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 uvedeného
zakona. V odivodnéni svého rozhodnuti Zalovany uvedl, ze po posouzeni vypovédi zalobce
je nucen konstatovat, Ze Zalobce neuvedl Zadnou konkrétni skutenost, na zakladé které
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by bylo moZno se domnivat, Ze byl pronasledovan z divodt uvedenych v § 12 pism. a)
nebo ma odtvodnény strach z pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 pism. b) zakona
0 azylu. Po posouzeni osobni situace Zalobce a poméri v zemi jeho statni piisluSnosti
7alovany neudélil Zalobci humanitarni azyl ve smyslu § 14 zakona o azylu. Zalovany rovnéz
zhodnotil obsah piekdzek vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu a nedospél k zavéru,
Ze by Zalobce naleZel k osobam ohroZenym skute¢nostmi, zakladajicimi piekazky vycestovani
a jejich existenci tedy v pripadé zalobce neshledal.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce v zakonné lhuté Zalobu, o niz rozhodl
Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 18. 8. 2004, ¢. j. 15 Az 671/2003 - 22, tak,
ze ji zamitl. V odiivodnéni svého rozsudku krajsky soud uvedl, ze z obsahu spisu je ziejmé,
Ze zalobce nema divody k udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. a) a b) zakona o azylu.
V celém prubéhu spravniho ftizeni nehovotil ani o né&jakych néboZenskych problémech,
naopak vyslovné potvrdil, Ze Zadné takové problémy nemél. Jeho nova tvrzeni objevujici se
v zalobé¢ nelze proto podle nazoru krajského soudu povazovat za pronasledovani
Z ndbozenskych divodi a pokud snad nébozenskymi divody argumentovali i vydéraci,
sledovali tim vlastni obohaceni.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel) kasacni stiznost,
vV niz predev§im uvedl, ze vzemi svého plivodu je ohrozen na zivot¢ kvuli svému
nabozenskému presvédceni. Jeho spoluobCany je mu vyhrozovano usmrcenim a nema se kam
obratit o pomoc, protoze stat takové poméry trpi a podporuje je. Podle presvédceni stézovatele
jde v jeho ptipadé i o divody humanitarni, na zakladé kterych by bylo mozno k udéleni azylu
pouZzit § 14 zékona o0 azylu.

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 15 Az 671/2003 - 28 ze dne
1.12. 2004 byl stézovateli k zastupovani fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupce z fad
advokati, a to JUDr. Bozena Burdychova. Ustanovena advokatka doplnila kasaéni stiznost
podanim ze dne 13. 1. 2005, v niz pfedev§im uvedla, Ze stézovatel namitd nezakonnost
napadeného rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
Vv pfedchazejicim fizeni (§ 103 odst. 1 pism. a/ zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen ,,s. f. s.“), a dale uplatiiuje diivod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., tj. vady fizeni
spocivajici vtom, Ze skutkova podstata, z niZz sprdvni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, je vrozporu s obsahem skutkovych zjisténi ve spisu a pii jejim zjiStovani byl
poruSen zakon V ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem,
Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, takZe bylo divodné, aby krajsky soud zrusil napadené
rozhodnuti. StéZzovatel je presvédcen, ze spravni organ restriktivnim vykladem nespravné
posoudil divodny strach stézovatele z pronasledovani z divodi nabozZenstvi a piislusnosti
stézovatele k urcité socidlni skupiné podle § 12 pism. b) zdkona o azylu ve vztahu k § 2
odst. 6 téhoz zakona na podkladé divodnych jeho obav o svij zivot. StéZzovatel Zalovanému
a nasledné krajskému soudu vytyka, ze pfi posuzovani podminek udéleni azylu v jeho piipadé
nehodnotil stéZovatele na podklad¢é jeho postaveni z hlediska pfislusSnosti k urcité socialni
skuping, a to socialni skupiné osob, které v souvislosti se svym vzdélanim, pivodem,
povolanim, omezenymi moznostmi uplatnéni v ¢asti Ukrajiny - Zakarpatské oblasti, kde mél
stézovatel své bydlisté a kde byl vystaven ohrozeni svého Zivota pti vykonu ndhradni ¢innosti
taxikafe, byly na okraji spole¢nosti a nemély zaddnou oporu vzhledem k pomérim a stavu
vefejné moci, véetné organt policie v Zakarpatské oblasti. V navaznosti na neuznani divoda
podle § 12 pism. b) zdkona o azylu neni podle stéZzovatele spravny rovnéz pravni zaveér
spravniho orgdnu o nesplnéni divodu humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu,
nebot’ podle pomérti v zemi, dolozenych zpravou Ministerstva zahrani¢ni USA, jsou dany



¢.j. 6 Azs 189/2005 - 51

na stran¢ sté¢zovatele alesponn humanitarni divody. V této souvislosti stézovatel uvadi, ze byl
vystaven akutnimu nebezpe¢i ohrozeni Zivota a i¢inna ochrana pfi neuspokojivém fungovani
statnich organti, organd policie, neexistovala. Stézovatel je rovnéz presvédcen, ze zalovany
a nasledné i1 soud, nespravné posoudil neexistenci piekdzek vycestovani podle § 91 zédkona
0 azylu. Dokazovani ve spravnim fizeni nebylo pak viubec vedeno z hlediska objasnéni
ptisluSnosti stéZovatele k urcité socidlni skupiné.

Ze shora uvedenych ditvoda stéZovatel navrhl napadeny rozsudek zruSit a véc vratit
Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal$imu fizeni.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze popira opravnénost
podané kasaéni stiznosti, nebot” se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak
i rozsudek soudu byly vydany vsouladu spravnimi piedpisy. Znovu pak opakuje,
Ze stézovatel neuvedl zadnou konkrétni skuteCnost, ktera by spravni organ vedla k zavéru,
Ze byl ve vlasti pronasledovan nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z duvodu
taxativné stanovenych zakonem o azylu. Ekonomické problémy a potize s neznamymi
osobami, které jej vydiraly, nelze témto divodim podfadit. Zalovany pak nechape
poukazovani stéZovatele na prondsledovani z divodu ndbozenského piesvédceni, nebot’ sam
v pohovoru uvedl, Ze Z4dné potiZe v zemi ptivodu s vyznavanim fimsko-katolické viry nemél.
Ke stézovatelovym namitkam tykajicich se neudé€leni azylu podle § 14 zdkona o azylu
Zalovany odkazal na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu. K dovolavani se stézovatele
na Prirucku k postupiim a kritériim pro uréovani pravniho postaveni uprchlika vydanou
Vysokym komisafem pro uprchliky v lednu 1992 v Zenevé, Zalovany uvedl, Ze tato piirucka
neni pro spravni orgdn zavaznd, ma pouze doporucujici charakter. Z uvedenych divodua
zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro jeji nedtivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni naleZitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas. Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustnd. StéZovatel je zastoupen advokatem.

NejvysSi  sprdvni soud napadené soudni rozhodnuti piezkoumal v souladu
S ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a diivody, které stéZovatel uplatnil
ve své kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3
s. f. s ., k nimiz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Pokud jde o namitky vad fizeni pfed zalovanym, které stézovatel uplatnil z kasa¢niho
diivodu podévaného podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., pak tyto jeho namitky by mohly byt
Vv fizeni o kasacni stiznosti uspésné namitany pouze tehdy, pokud by se jednalo o vady
spravniho fizeni, které jiz byly fadné uplatnény v fizeni pfed krajskym soudem, mohl-li tak
stézovatel ulinit; stéZzovatel tak vady fizeni pred zalovanym nemtlize poprvé namitat
az v fizeni o kasacni stiznosti (§ 104 odst. 4 s. . s.). V zalob& proti rozhodnuti spravniho
organu stézovatel nedostateCnd skutkova zjiSténi ve spravnim fizeni nenamital, takze jeho
kasacni stiznost v tomto sméru neni piipustnd. Pokud pak stéZovatel namita, Ze dokazovani
ve spravnim fizeni nebylo viibec vedeno z hlediska objasnéni jeho pfisluSnosti k urcité
socialni skuping, tak lze uvést, ze z vypovédi sté€zovatele nevyplynulo, Ze by byl v zemi svého
puvodu pronasledovan z divodu piislusnosti k ur€ité socialni skupiné. Pfi pohovoru
provedeném se stézovatelem ve spravnim fizeni, stéZovatel vyslovné uvedl, Zze se svym
vyznavanim fimsko-katolické viry nemél na Ukrajiné zaddné problémy. Krajsky soud
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proto podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu spravné zhodnotil tvrzeni stéZovatele
v zalob¢ o pronasledovani z nabozenskych dtivodi jako nevérohodna.

V ptipad¢€ udéleni tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu, Ize jej udélit
pouze V piipadé¢ hodného zvlastniho zietele, pfiCemz zédkon nestanovi podminky pro jeho
udéleni. Proto na n¢j neni pravni narok a zlstava tak pouze na rezimu spravniho uvazeni
posoudit divody zadatele o azyl. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, zalovany zkoumal,
zda v piipad¢ stézovatele nebyly dany divody pro udéleni humanitarniho azylu, a dospé€l
k zavéru, ze tomu tak neni. Udé€leni azylu je na volné uvaze prislusného spravniho organu
arozhodnuti o ném prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. Spravni organ fadné
zjistil a posoudil jak osobni situaci stéZovatele, tak i stav v jeho zemi, a pokud sam z toho
nedovodil divody pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci,
zejména kdyz stézovatel ve spravnim fizeni ani zaddné diivody hodné zvlastniho zietele
pro udéleni humanitdrniho azylu sam neuvade¢l.

Zalovany se rovnéz zabyval otazkou piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona
0 azylu a na zdkladé zjisténych informaci a na zadklad¢ vypovedi stézovatele nedospél
k zavéru, Ze by stéZovatel nalezel k osobam ohrozenym skute¢nostmi, zakladajicimi prekazky
vycestovani ve smyslu 8 91 uvedeného zdkona.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se Krajsky soud v Usti nad Labem
napadenym rozsudkem nedopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky v ptredchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. {. s.

Zalovany spravni organ i Krajsky soud v Usti nad Labem postupovaly spravné,
kdyZ dtvody uplatiiované stéZovatelem neshledaly jako diivody k udéleni azylu a podle toho
rozhodly. Z uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Za této procesni situace, kdy NejvySsi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl,
se z diivodu nadbyte€nosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného tc¢inku
kasacni stiZnosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladi fizeni
(§ 60 odst. 1s. f. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Ministerstvu vnitra
se nepfiznava nahrada néklada fizeni o kasacni stiznosti.

Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka
JUDr. Bozena Burdychovd, jiz Nejvyssi spravni soud ptiznal podle § 35 odst. 7 s. f. s.
odménu ve vysi 2150 K¢ (dva tkony pravni sluzby po 1000 K¢ spocivajici v prvni porade
s klientem vcetné pfevzeti a piipravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b/ vyhlasky
€. 177/1996 Sb., o odmenéch advokatl a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni pozdéjSich predpist, a v pisemném podani soudu podle § 11 odst. 1 pism. d/ téze
vyhlasky, a dva rezijni pausaly po 75 K¢ podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 8. ¢ervna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





