&.j. 3 Azs 189/2005 - 111

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyné: V. S.,
zastoupené opatrovnici M. B., pracovnici Krajskeho soudu v Plzni, pravné zastoupené Mgr.
Alexandrem Vaskevi¢em, advokatem se sidlem v Plzni, FrantiSkanska 7, proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyng
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 11. 2004 €. j. 60 Az 99/2004 - 52,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nepi¥iznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 8. 2003 ¢. j. OAM-3903/VL-22-04-TZ-2003 byla
zadost zalobkyné (déle 1 ,,stézovatelka®) o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedtivodna
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sh., 0 azylu a o zmén¢ zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni platném v dobé& rozhodovani ve véci (dale jen ,,zdkon
0 azylu®). Zalovany uvedl, Ze na zakladé vypovédi Zalobkyn& a jejiho cestovniho dokladu
bylo nepochybné zjisténo, e pred vstupem do Ceské republiky pobyvala na uzemi Polska.
Z uzemi Ukrajin€ odcestovala legalné¢ dne 31. 5. 2003 soukromym autobusem a pies Polsko
piijela nasledujiciho dne pies hraniéni prechod Nachod do Ceské republiky, coz potvrzuje
vstupni razitko v jejim cestovnim pasu. Na tzemi Polska méla Zalobkyné moznost
se svobodn¢ pohybovat a vejit do kontaktu se zastupci statnich organii tohoto statu, coz napf.
vyplyva i zjeji vypovédi o pribéhu celni a pasové kontroly. Zalobkynd dale uvedla,



Ze na Uzemi Polska autobus zastavoval na Cerpaci stanici, ona sama se mohla svobodné
pohybovat, nikdo ji v pohybu nebranil, Z&dné potize s polskymi statnimi organy neméla.
Vyjadieni zalobkyné, Ze o azyl v Polsku nepoZédala, protoze o této moznosti nevédéla,
je zjevné subjektivniho charakteru a nema vliv na skute¢nosti, Ze mohla bez objektivnich
ptekazek pozadat o azyl jiz v Polsku, a to napiiklad v pribéhu celni a pasové kontroly
na statnich hranicich mezi Ukrajinou a Polskem. Ze zpravy Hodnoceni Polska jako bezpecné
tieti zemé vypracované oddélenim zahrani¢nich vztaht a informaci o zemich ptivodu odboru
azylové amigraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky v kvétnu 2003, zpravy
Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky &.j. U-2577/99 ze dne 15. 3. 2000, zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statl americkych o situaci v oblasti dodrzovani
lidskych prav v Polsku za rok 2002 z 31.3.2003 a informaci Ceské tiskové kancelate vyplyva,
Ze Polsko je bezpecnou tieti zemi ve smyslu zakona o azylu, na jejimz tizemi mohla
zalobkyné o udéleni azylu pozadat. V ptipadé ukonéeni azylového fizeni v Ceské republice
ma zalobkyné rovnéz moznost se na tizemi tohoto statu vratit a o udéleni azylu pozadat.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 11. 11. 2004 ¢. j. 60 Az 99/2004 — 52 zamitl
Zalobu podanou Zalobkyni proti shora citovanému rozhodnuti Zalovaného. V odtivodnéni
rozsudku krajsky soud shrnul dosavadni skutkova a pravni zjisténi ve véci a zejména uvedl, ze
zalovany se zadosti zalobkyné o udé€leni azylu zabyval odpovédné a svédomité a neporusil ji
namitana ustanoveni spravniho fadu. Zalobkyné na tuzemi Ceské republiky vstoupila
po prujezdu Polskem, a to soukromym autobusem, na tzemi Polské republiky vesla
do kontaktu se statnimi organy, jednak na piechodu mezi Ukrajinou a Polskem a dale
na prechodu mezi Polskem a Ceskou republikou. Zalobkyné se podrobila standardni kontrole
cestovnich dokladt, pfi Cerpani pohonnych hmot na tzemi Polska méla moznost vystoupit
z vozidla, nikdo ji nebréanil v kontaktu s polskymi statnimi organy. Zalovany dle krajského
soudu zjistil pfesn¢ a aplné skutecny stav véci a za timto ucelem si opatiil potfebné podklady,
pficemz vychazel jednak z udajii uvadénych zalobkyni, a dale si opatfil zpravy o hodnoceni
Polska jako tfeti bezpedné zems, které s vypovédi zalobkyné porovnal. Polsko je Ceskou
republikou povazovano za treti bezpecnou zemi ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 zakona
0 azylu, Zalovany nepochybil, pokud zadost zalobkyné o udéleni azylu zamitl jako zjevné
nedivodnou, nebot' dle nadzoru krajského soudu byly naplnény podminky ustanoveni
8 16 odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Krajsky soud shrnul, Ze Zalobkyné nebyla rozhodnutim
zalovaného spravniho organu zkracena na svych pravech, proto zalobu jako nediivodnou
zamitl dle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, v platném
znéni (dale jen “s. T. 5.%).

Proti rozsudku Krajského soudu v Plzni podala stéZovatelka vcas kasacni stiznost
z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f. s. Podle ndzoru
stéZzovatelky krajsky soud stejné jako Zalovany nespravnym zplisobem posoudil zejména
pravni otdzku, zda je mozno na jeji pfipad vztdhnout ustanoveni § 12 zakona o azylu.
Stézovatelka se ve své domovské zemi dostala do finan¢nich potizi, kdyZ si vypijcila penize,
vétitelé k vymahani pohledavky pouzili osob ze zlo¢ineckych struktur, stéZzovatelka tak byla
ohroZena nejenom na zdravi, ale i na zivote. Pokud hledala ochranu u statnich orgénd, zjistila,
ze 1 tyto jsou soucasti zloCineckych struktur, nezbylo ji nez vycestovat ze zem¢ a pozadat
0 azyl. Stézovatelka je pfesvédCena, ze v jejim piipad¢ je dan divod pro udéleni azylu dle
8 12 pism. b) zakona o azylu, nebot’ patii do socialni skupiny ne¢lent zlo¢ineckych struktur
aje témito strukturami pronasledovana a domovsky stat tuto situaci toleruje. Déle
ma stézovatelka za to, Ze zalovany nedostateénym zpusobem provedl dokazovani, na zakladé
takto zjiSténého skutkového stavu nebylo mozno spravedlivé rozhodnout. StéZovatelka
se rovnéz domniva, Ze soud nespravnym zpusobem posoudil pravni otdzku, zda spravni fizeni



netrpélo procesni vadou, zejména nedostatecné prezkoumal napadené rozhodnuti z hlediska
dodrZeni procesnich pfedpisii. Sté€Zovatelka je piesv€dcena, Ze rozhodnuti Zalovaného
neodpovida ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ jeho odiivodnéni je nedostatecné.
Stézovatelka také nesouhlasi se zpiusobem, jakym se krajsky soud vypotadal s tvrzenim
zalovaného o neexistenci prekazek vycestovani, a domniva se, splituje zdkonné podminky pro
jejich pfiznani, kdyzZ ji pfi vycestovani zpét na Ukrajinu hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského
a ponizujiciho zachazeni. Stézovatelka navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
k dal$imu fizeni, zaroven navrhuje pifiznat kasa¢ni stiznosti odkladny Gcinek.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasaéni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Plzni a dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost neni divodna.

Z4dost o udéleni azylu lze zamitnout jako zjevné nedéivodnou v piipadech taxativné
vymezenych v ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o azylu. Podle § 16 odst. 1 pism. e) téhoz
zakona se zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné nediivodnd, jestlize zadatel prichazi
ze statu, ktery Ceska republika povazuje za tieti bezpetnou zemi nebo bezpetnou zemi
ptavodu, nebude-li prokazano, Ze v jeho ptipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.
Legalni definice bezpeéné tieti zemé je obsaZena v ustanoveni § 2 odst. 2 citovaného zakona,
podle které¢ho se bezpecnou tieti zemi rozumi stat jiny nez stat, jehoZ je cizinec statnim
obCanem, nebo v piipad¢ osoby bez statniho obcanstvi stat posledniho trvalého bydliste,
ve kterém cizinec pobyval pied vstupem na uzemi a do kterého se muze tento cizinec vratit
a pozéadat o udéleni postaveni uprchlika podle mezinarodni smlouvy, aniz by byl vystaven
pronasledovani, muceni, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu. Stat neni
bezpecnou tieti zemi, pokud na néj Ize vztahnout piekazky vycestovani podle § 91 zakona
0 azylu.

Nejvyssi spravni soud neshledal opravnénym stézovatelkou uplatnény ditvod kasacni
stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s.i.s., tedy nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky ohledné splnéni podminek pro udéleni azylu krajskym soudem.
Nespravné posouzeni pravni otazky spoc¢iva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav
je vybrdna nespravnd pravni norma, popf. je sice vybrdna spravna pravni norma,
ale je nespravné vylozena nebo aplikovana. V daném piipadé bylo Zalovanym zjiSténo,
Ze stézovatelka do Ceské republiky piicestovala autobusem z Ukrajiny pies uzemi Polska. P¥i
cest¢ Polskem bylo uskutecnéno nékolik zastavek (stézovatelka pii pohovoru k divodim
zadosti o udé€leni azylu dne 21.8.2003 uvedla, Ze jedna zastavka na Uzemi Polska se konala
u Cerpaci stanice, kde vystoupila z autobusu, a autobus také zastavoval v ramci pasovych
a celnich kontrol na hranicich), béhem nichz stéZovatelka méla moznost z autobusu vystoupit
a pozadat o udéleni azylu na uzemi Polska. Je tedy ziejmé, ze stéZovatelka méla realnou
moZnost poZéadat o0 ud¢leni azylu v Polsku, které je bezpe¢nou tieti zemi ve smyslu § 2 odst. 2
zékona o azylu, a nelze na n¢j vztdhnout v pfipad¢ stézovatelky piekazky vycestovani
dle § 91 téhoz zakona. Zalovany spravni organ tak nikterak nepochybil, kdyZ shledal Z&dost
stézovatelky o udé€leni azylu zjevné nedtivodnou dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) s. 1. S.,
a krajsky soud spravné vyslovil sjeho rozhodnutim souhlas. Nejvyssi spravni soud
se S pfijatym pravnim zavérem ve véci ztotoziuje.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, Ze zalovany a krajsky soud nespravné
hodnotily, zda v jejim pfipadé¢ jsou splnény zakonné podminky pro udéleni azylu dle
ustanoveni 8§ 12 pism. b) zakona o azylu a podminky pro vztazeni ptekazek vycestovani
ve smyslu ustanoveni § 91 zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pokud
je zadost o azyl zamitnuta spravnim organem jako zjevné nedivodna dle ustanoveni § 16



zakona o azylu, nelze soucasné rozhodnout o splnéni podminek podle ustanoveni § 12 zakona
o azylu, nebot’ spravni organ rozhodl kone¢nym zptisobem ve véci, aniz by v fizeni zjistoval
existenci n¢kterého ze zakonnych divodi pro ud€leni azylu. Splnénim podminek uvedené¢ho
ustanoveni ze strany stézovatelky se nemohl zabyvat ani krajsky soud v ramci prezkumu
rozhodnuti Zzalovaného. Stejné tak se krajsky soud nezabyval otazkou existence piekazek
vycestovani dle § 91 zdkona o azylu, nebot’ Zalovany o existenci ¢i neexistenci prekazek
vycestovani v predmétné véci vsouladu se zakonem o azylu vibec nerozhodoval.
Z ustanoveni 8 28 z&kona o azylu (pokud bude rozhodnuto o neudé€leni nebo odnéti azylu,
ministerstvo v rozhodnuti uvede, zda se na cizince vztahuje piekazka vycestovani) totiz plyne,
ze vyrok o piekazce vycestovani neni obligatorni nalezitosti rozhodnuti, kterym se rozhoduje

ro~vor

o zamitnuti zadosti o udé€leni azylu jako zjevné nedivodné.

Co se tyCe namitky stézovatelky o vadé fizeni pfed zalovanym spocivajici
v nedostate¢né provedeném dokazovani, ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze Zalovany proved|
ve véci fadné dokazovani, kdyz pro rozhodnuti si opatfil dostatek podkladi (vychazel
pfedevsim z tvrzeni stézovatelky uvadénych v Zadosti o udéleni azylu ze dne 14. 8. 2003
a v pohovoru k divodim této zadosti ze dne 21. 8. 2003), na jejichz zaklad¢ zjistil piesné
a uplné skutkovy stav véci, ktery rozebral v kontextu platné pravni Upravy a dospél k zavérim
uvedenym v rozhodnuti. Rovnéz krajsky soud vychazel z dostate¢nych pokladi potiebnych
pro rozhodnuti a dospél ke stejnym pravnim zavértiim jako zalovany. Nejvyssi spravni soud
piijaté zavery ve véci sdili a v fizeni neshledal vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. S.

Stézovatelka v kasacéni stiznosti dale uvadi, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku
poruseni ustanoveni spravniho fadu Zalovanym v fizeni o udé€leni azylu, v ¢emz stézovatelka
spatiuje diivod kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s. Nejvyssi spravni soud
méa za to, Ze krajsky soud postupoval v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s.t.s., kdyZz
prezkoumal rozhodnuti spravniho organu v mezich zalobnich bodu, pifi¢emz namitané
poruseni ustanoveni spravniho fadu neshledal. Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti
podrobné popsal pribéh tizeni o ud€leni azylu, pravni a skutkova zjisténi ve véci, hodnoceni
dikazl a kone¢na stanoviska. Odtivodnéni rozhodnuti zalovaného tak splituje nélezitosti dle
8 47 odst. 3 spravniho fadu. Krajsky soud se v napadeném rozsudku dostatecnym zplisobem
vypoiadal se vS§emi zalobnimi namitkami stézovatelky, pficemz neshledal tvrzené nedostatky
a poruseni, odivodnéni rozsudku poskytuje dostatecnou skutkovou a pravni oporu
jeho vyroku. Proto Nejvyssi spravni soud neshledal dtivod kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1
pism. d) s.f.s., tedy nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatkt
diuvodu rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé ftizeni pifed soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Zde soud podotykd, ze stéZovatelka sice
formalné podiadila vytykané vady pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) S.f.s., obsahové
se vSak jednd opctovné o vady spadajici pod pism. b) citovaného ustanoveni. Ani v tomto
bodu vsak splnéni diivodii kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud neshledal.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nediivodnou zamitl dle ustanoveni 8 110 odst. 1 s. f. s.

S pfihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zdkona o azylu, podle n€hoz se cizinci,
ktery predlozi doklad o podéani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na ptiznani odkladného uc¢inku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
0 zadosti o pfiznani odkladného u¢inku podané kasaéni stiznosti.



Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladu fizeni
0 kasa&ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vSak néklady fizeni o kasacni stiznosti piesahujici ramec jeho bézné
ufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladi fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s..s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2006

JUDr. Jaroslav VlasSin
predseda senatu





