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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: M. V.,
zastoupeneho JUDr. Alenou Lasotovou, advokatkou se sidlem Ostrava 1, Piivozska 10, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 23. 11. 2004, ¢. j. OAM-3191/VL-07-12-2004, v fizeni o kasacéni stiznosti
Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 6. 2005, ¢. j. 65 Az 86/2004-30,

takto:

I.  Kasacni stiznost se odmité.
Il.  Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

1. Z&stupkyni Zalobce se odména za zastupovani nep¥Fiznava.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23. 11. 2004, ¢. j. OAM-3191/VL-07-12-2004, zalovany neud¢lil
Zalobci azyl podle § 12, 8 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sh., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (zédkon
0 azylu). Souc¢asné¢ rozhodl tak, Ze se na Zalobce nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu
§ 91 zakona o azylu.

V zalobé ze dne 25. 11. 2004 proti rozhodnuti Zalovaného zalobce citoval fadu
ustanoveni spravniho fadu, kterd spravni organ v fizeni porusil, a trval na tom, Ze splnil
zakonné podminky pro udéleni azylu dle § 12, 8 14 zdkona o azylu, resp. minimalné
pro vztazeni prekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Ke skutkovym diivodim
odkazal na zadost o ud¢€leni azylu, protokol o pohovoru a dalSi spisovy material. Dale uvedl,
Ze spravni orgdn nevychazel z aktudlnich informaci - v souvislosti s volbou ukrajinského
prezidenta doslo k vyznamnym okolnostem, které Zalovany nevzal v Gvahu. Navrhl, aby soud
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu tizeni.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 16. 6. 2005 Zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s.
Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel”) vcas kasacni stiznost.
Neuvedl vSak zadné duvody; pouze pozadal o ustanoveni zastupce, a to pro nedostatek

finan¢nich prostredk.

Usnesenim ze dne 23. 8. 2005, ¢. j. 65 Az 86/2004-42, krajsky soud ustanovil Zalobci
zastupkyni pro fizeni o kasac¢ni stiznosti advokatku JUDr. Alenu Lasotovou.
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Tymz usnesenim byl stézovatel vyzvan, aby ve lhlit¢ jednoho mésice ode dne doruceni
tohoto usneseni doplnil kasaéni stiznost tak, aby uvedl v jakém rozsahu a z jakych divoda
dle 8 103 odst. 1 s.t.s. je rozhodnuti napadano a uvedl datum, kdy mu bylo napadené
rozhodnuti doruceno. Stézovatel byl poucen o tom, ze nebude-li kasa¢ni stiznost ve stanovené
lhtit€¢ doplnéna a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, bude kasacni
stiznost odmitnuta. Stézovatelové advokatce bylo usneseni fadné doruc¢eno dne 30. 8. 2005,
stézovateli pak dne 31. 8. 2005. Ve stanovené lhité vSak vady podani odstranény nebyly.

Takovou kasac¢ni stiznost nelze vécné projednat a bylo tieba ji odmitnout.

Kasaéni stiznost je mimofadnym opravnym prostiedkem proti pravomocnému
rozhodnuti  krajského  soudu ve  spravnim  soudnictvi, jimZz se  ucastnik
fizeni, Z néhoz toto rozhodnuti vzeSlo, nebo osoba zucéastnéna na fizeni domaha zruSeni
soudniho rozhodnuti.

NaleZitosti kasac¢ni stiznosti jsou stanoveny v § 106 odst. 1 s.ft.s., pokud je podani
nema, musi byt podle odstavce 3 téhoZ ustanoveni doplnény ve lhuté jednoho mésice
od doruceni usneseni vyzyvajiciho k odstranéni vad. Pfedmétna kasaéni stiznost neobsahovala
tvrzeni, zjakych dtvodt stézovatel rozsudek napada. PfiCemz kasaéni stiznost lze podat
jen z divodi vyslovné uvedenych v § 103 s. . s. Duvody uvedenymi v kasaéni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud vazan (8 109 odst. 3 s.f.s.). Kasa¢ni stiznost tedy vzdy musi
obsahovat tvrzeni nezakonnosti napadeného rozhodnuti, a to po skutkové i pravni strance.
Pozadavek na uplatnéni nékterého z divodu taxativné vypoétenych v § 103 odst. 1 s. . s.
je pfitom tfeba vykladat v souladu se zasadou, Ze procesni pravni tkon ucastnika fizeni
(zde: kasacni stiznost) se posuzuje podle jeho obsahu. Ze znéni kasaéni stiznosti vS§ak musi
byt seznatelné diivody, které odpovidaji zdkonnym kasaénim divodim.

V daném pfiipad¢ stézovatel v kasacni stiznosti neoznacil zadné divody. Neuvedeni
konkrétnich skutecnosti, tedy jakou pravni otazku soud v pfedchazejicim fizeni nespravné
posoudil, resp. jakych vad fizeni, které mohly mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci samé
se soud dopustil, v ¢em piipadné spocivala zmate¢nost fizeni ped soudem, nebo jakych vad
fizeni se dopustil Zalovany, je vSak stizeno nemoznosti kasacniho pfezkumu. Nejvyssi spravni
soud nemiize namisto stézovatele sam aktivné vyhledavat vady, protoze vymezeni rozsahu
kasacni stiznosti a specifikace jejich divodu lezi na stéZovateli v disledku dispoziéni zasady,
kterd ovlada i fizeni o kasacni stiznosti.

Podani stéZovatele tedy zakonné ndleZitosti neobsahovalo, krajsky soud
ho proto spravné vyzval k odstranéni vad a stanovil k tomu lhitu odpovidajici zakonu.
Neodstranéni vad podéani (chybéjici kasaéni divody) brani vécnému vyfizeni kasacni
stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén
a Vv fizeni proto nelze pokracovat.

Z téchto dtivodi Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl.

O nahrad¢ nakladi fizeni soud rozhodl vsouladu s 8§60 odst.3 ve spojeni
s 8 120s. 1. s., podle nichz nema zadny z Gc¢astnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasa¢ni stiznost odmitnuta.
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Podle § 35 odst. 7 ve spojeni s 8 120 s. f. s. zastupci stézovatele, jezZ mu byl soudem
ustanoven, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. V pfedmétné véci soud
ustanovené zastupkyni odménu za zastupovani neptiznal, nebot’ z obsahu soudniho spisu
vyplyvd, Ze nevykonala Zadny Ukon pravni sluzby, za ktery odména nalezi (§ 11 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.).

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu
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