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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudkynn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci
Zalobce: A. H., zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem Zitna 45, Praha 1,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM,
Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
28. 1. 2005, ¢. j. 60 Az 138/2004 - 17,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 7. 2004, ¢. j. OAM - 2188/VL - 19 - 19 - 2004,
byla Zadost o azyl Zalobce (dale jen ,stéZovatel) zamitnuta jako zjevné nedtivodna
podle 8 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,zdkon
0 azylu“). Zalovany své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze stéZovatel ve své vlasti nemohl najit
stalé a dobie placené zaméstnani, proto zacal jezdit za praci nejprve do Polska a Ruska
a pozdéji do Ceské republiky. Na Ukrajiné se zaméstnani ani nepokousel hledat, protoze tam
je Spatna ekonomicka situace a kriminalita. O azyl stézovatel pozadal, aby si tim legalizoval
pobyt na tizemi Ceské republiky, nebot mu bylo uloZeno druhé spravni vyhosténi. Zalovany
tak po zhodnoceni stézovatelovych vypovédi dospél k zavéru, ze neuvadi zadné skutecnosti,
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které by sveédCily o tom, ze by mohl byt ve své vlasti vystaven pronasledovani z diivodi
uvedenych v 8 12 zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel v zdkonné 1hiité Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé. V ni uvedl, Ze s rozhodnutim nesouhlasi, a to zejména v souvislosti s posouzenim
zé4dosti jako zjevné nedivodné. Bez blizsi specifikace se domniva, ze Zalovany porusil § 3
odst. 3 a4, § 32 odst. 1, § 46, § 47 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu (u¢inné¢ho
do 31. 12. 2005), a § 12 zakona o azylu. V dal$im odkazal na své vypovédi a obsah spravniho
spisul.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé, blize ozna¢enym v zahlavi tohoto rozsudku,
byla stéZzovatelova zaloba zamitnuta. V odtvodnéni krajsky soud uvedl, Ze skutkova zjisténi,
Z nichZz vychazelo rozhodnuti Zalovaného, byla dostate¢na a zavéry vyjadiené v napadeném
rozhodnuti jsou v souladu se zakonem. Dale konstatoval, ze Zalovany postupoval spravné,
kdyz stéZovatelovu zadost zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
o azylu, nebot’ v prubéhu spravniho fizeni bylo prokazano, ze stézovatelem uvadéné davody
nelze podiadit pod azylové relevantni ditvody ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Rozsudek byl
stéZovateli dorucen dne 28. 2. 2005 a ten jej napadl kasac¢ni stiznosti dne 3. 3. 2005.

Vcas podanou kasacni stiznosti se stéZzovatel doméahd zruseni rozsudku krajského
soudu, zaroven pozaduje pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti a vyslovné uplatituje
kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
(dale jen ,s. f. s.). Konkrétné uvadi, ze do Ceské republiky naposledy piicestoval
15. 1. 2005. Jelikoz mél falesné pojisténi, byl ze zemé spravné vyhostén. DoSlo tak
K potrestani osoby, ktera byla sama obéti podvodnikd. Zalovany tuto skutenost ve svém
rozhodovani nezohlednil.

Zalovany ve svém vyjadieni k obsahu kasa¢ni stiznosti popira jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu tak i rozsudek krajského soudu byly
vydany v souladu s pravnimi ptedpisy a plné odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni
podani a vypovedi stézovatele ucinéné ve spravnim fizeni. Z vySe uvedenych divoda
navrhuje Zalovany zamitnuti kasacni stiznosti a nepfiznani jejiho odkladného ucinku
pro nedtvodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni naleZitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhit¢ dvou tydnt
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ sté¢Zovatel byl Gcastnikem fizeni, z n€hoZz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. S.),
sté¢Zovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . S.). Z obsahu podani Ize dovodit,
Ze stézovatel namita kasa¢ni duvody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s., a kasacni
stiznost je ptipustna.

Nejvyssi spravni soud po zjiSténi, ze kasacni stiznost je podana vcas a Ze je pfipustna,
prezkoumal napadeny rozsudek vazan rozsahem i divody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
S. . s.) a dospél k zaveru, Ze kasaéni stiznost neni diivodna.

StéZovatelovy nadmitky ohledné poruSeni spravniho fadu Zalovanym v fizeni o udéleni
azylu, lze podradit pod diivody kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., podle néhoz
lze kasaéni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova
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podstata, z niZz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je snimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjistovani byl poruSen zakon v ustanovenich
o fizeni pred spravnim organem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
apro tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho orgdnu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by skutkova zjisténi, znichz Zalovany
v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu.
Naopak je toho nazoru, Ze zjiSténi ucinénd zalovanym vychazeji zejména ze skutecnosti,
které sdélil sam stéZovatel. Nebylo rovnéz zjisténo, ze by pii zjistovani skutkové podstaty byl
Zalovanym poruSen zakon Vv ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem a Ze by tato
skute¢nost mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti, a nelze ani dovodit, Ze by napadené
rozhodnuti Zalovaného bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Zalovany musi umoznit
zadateli o azyl sdélit vtizeni vSechny okolnosti, které povazuje pro udéleni azylu
zavyznamné, avSak neni jeho ukolem piedestirat davody, pro které je azyl obvykle
poskytovan. Timto zpusobem Zalovany v piipadé stéZovatele postupoval. Skutkovy stav tak
byl zjistén fadné a presné a dikazy, které si zalovany opatfil, jsou pro posouzeni dané¢ho
pfipadu dostacujici. Na vySe uvedeném pak nic neméni ani skute¢nost, Ze stéZzovatel byl
zuzemi Ceské republiky vyhostén kvili fale$nému potvrzeni, o jehoZ pravosti byl
presvédcen, nebot i tyto okolnosti zalovany v provedeném pohovoru fadné objasnil. Ostatné
ani sam stézovatel v kasacni stiznosti neuvadi, jaké dalsi skuteCnosti by mély byt objasnény.
Krajsky soud proto nepochybil, kdyZ se s rozhodnutim Zalovaného ztotoznil. NejvysSi spravni
soud tedy divody tvrzené ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. v posuzované véci
neshledal.

Pokud dale sté¢Zovatel s odkazem na § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tvrdi, Ze fizeni
pied krajskym soudem trpi nepiezkoumatelnosti pro nedostatek dtivodt rozhodnuti, pak i tato
namitka je sice pfipustnou, nebot” sméfuje proti prezkumu, jak jej provedl krajsky soud, neni
vSak diuvodnou. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé
je zcela srozumitelné a netrpi ani nedostatkem diivodii rozhodnuti. Pokud soud dosel k zavéru,
Ze rozhodnuti Zalovaného je v souladu se zakonem, pficemz jak rozhodnuti zalovaného tak
soudu je podrobné¢ odiivodnéno, Nejvyssi spravni soud nemd, ¢eho by mu vytknul. StéZovatel
za namitanou vadu povazuje skuteCnost, Ze se soud nezabyval vySe uvedenymi okolnostmi,
za nichz byl st&Zovatel spravné vyhostén z CR. Jelikoz viak byly tyto okolnosti fadné zjitény
Vv prub¢hu fizeni pted Zalovanym a stézovatel takovou namitku neuvedl ve formé Zzalobniho
bodu v zalobé ke krajskému soudu, nelze krajskému soudu vytykat, ze se jimi samostatné
nezabyval. Ani tato stéZovatelova namitka tedy neni ditvodnou.

Ze vSech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval navrhem
na priznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

Stézovatel, ktery nem¢l v tomto fizeni Gispéch, nema pravo na ndhradu nakladi fizeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany zadné naklady neuplatioval
a Nejvyssi spravni soud ani Z&dné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo
rozhodnuto tak, Ze Zalovanému se nepiiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. srpna 2006

JUDr. Milada Tomkovéa
piedsedkyné senatu





