¢.j. 4 Azs 188/2005 - 34

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: W. Q.,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, poStovni schranka
21/0AM, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
13. 10. 2004, ¢. j. 48 Az 174/2004 - 20,

takto:

1. Rizeni se zastavuje.

1. Z&dny z uéastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13.10.2004, ¢.j.48 Az 174/2004 — 20
zamitl Zalobu Zalobce podanou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.6.2004,
¢. J. OAM-10937/VL-20-HA08-2001, a rozhodl dale, ze zadny z ucastniki nema pravo
na ndhradu nékladi fizeni. Pfezkoumavanym rozhodnutim sprdvniho orgdnu nebyl Zalobci
udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozd¢jSich predpisit (dale jen zakona o azylu) a soucasné¢ bylo rozhodnuto o tom,
Ze se na cizince nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.
V odlivodnéni rozsudku dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni diivodnd, a proto ji ve smyslu
§ 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel véas kasaéni stiznost, v niz uvedl pouze to,
Ze 7&da, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Krajského soudu v Praze zrusil a véc vratil
tomuto soudu k novému projednani. Soucasné pozadal o priznani odkladného G¢inku kasaéni
stiznosti.

Dne 10.5.2005 byla véc piedlozena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti
0 kasa¢ni stiznosti. V piedkladaci zpravé Krajsky soud v Praze uvedl, Ze Zalobce byl vyzvan
usnesenim ze dne 31.1.2005 ktomu, aby odstranil vady kasa¢ni stiznosti (nedostatek
povinného zastoupeni stéZovatele a vyzva k doplnéni kasaéni stiznosti). Uvedené usneseni
bylo stéZovateli doruceno dne 17. 2. 2005. StéZovatel viak ve stanovené lhiité¢ vady kasaéni
stiznosti neodstranil.



Dne 14. 9. 2005 zaslal Krajsky soud v Praze NejvySSimu spravnimu soudu protokol
ze dne 13.9.2005 sp. zn. 48 Az 174/2004. Ztohoto protokolu bylo zjisténo, Ze dne
13. 9. 2005 se dostavil stézovatel ke Krajskému soudu v Praze a prohlésil, Ze kasa¢ni stiznost,
podanou dne 29.12.2004 proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13.10. 2004,
kterym mu byla zamitnuta Zzaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o udéleni azylu,
jimZ mu nebyl udé€len azyl, bere zpét. Uvedeny protokol stézovatel vlastnoru¢né podepsal.

Podle § 47 pism. a) s. {. s. soud Fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhoval sviij navrh
Zpet.

Protoze projev ville stézovatele, jimz dosSlo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,
je zcela jednoznacny a nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze jim stézovatel zamyslel ukonceni
fizeni o kasa¢ni stiznosti jeho zastavenim, Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
8 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. (s. f. s.) ve znéni pozdé&jSich predpisu za pouziti § 120
téhoz zakona tizeni zastavil.

Za této procesni situace, kdy stézovatel vzal svou kasacni stiznost zpét v celém
rozsahu, se Nejvyssi spravni soud jiz nemohl zabyvat navrhem na pfiznani odkladného t¢inku
a nedostatky nalezitosti kasa¢ni stiznosti.

Vzhledem ktomu, Ze fizeni bylo =zastaveno, rozhodl Nejvys$si spravni soud
podle ustanoveni 8 60 odst. 3 véty prvé s. t.s. za pouZiti 8 120 téhoz zdkona tak, Ze Zadny

Z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nédkladl fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ fizeni bylo
zastaveno.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 16. zafi 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





