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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
U. K., zastoupeného JUDr. Irenou Slavikovou, advokéatkou se sidlem Hybernska 9, Praha 1,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 9.
2003, ¢j. U-1251/VL-07-P11-2000, vedené u Krajského soudu v Praze pod sp.zn. 46 Az
993/2003, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8. 2.
2005, ¢j. 46 Az 993/2003 - 50,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2005, ¢j. 46 Az 993/2003 - 50,
se zruSuje a véc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ozna¢enym v z&hlavi tohoto rozhodnuti nebyl Zalobci (dale
téz ,,stézovatel*) udélen azyl podle 8 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sh.,
0 azylu a o zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpisa (dale jen ,,zakon o azylu®); soucasné na né&j nebyla vztazena piekazka vycestovani
podle § 91 zdkona o azylu. Zalovany uvedl, ze diivodem odchodu Zalobce z vlasti byly
problémy spojené s dasti na demonstraci a tiziva ekonomicka situace. Zalovany oznadil
tvrzeni zalobce o UcCasti na demonstraci ve mésté¢ G. dne 23. nebo 24. prosince 1999
za nevérohodnd, nebot v zaddném zdroji vcetné zdroji nezavislych nelze nalézt udaj,
jenz by tuto skutecnost potvrzoval. Proto zalobcovo tvrzeni, ze na této demonstraci projevoval
svij ndzor proti vladnoucimu rezimu, neznamena pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.
Zalovany neshledal divod pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu,
tedy pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod. Zalovany uvedl, Ze tiziva
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ekonomicka situace postihuje bez rozdilu zna¢nou c¢ast populace, a proto ji nelze povazovat
za pronasledovani ¢i odivodnény strach z pronasledovani podle § 12 pism. b) zdkona o azylu.
Zalovany se dale vyjadfil k neudéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zikona o azylu
a k neexistenci prekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu, kdyz neshledal,
ze by zalobci hrozilo vzemi pivodu nebezpe¢i muceni, nelidského nebo ponizujiciho
zachazeni nebo trestu. Zalovany piitom odkazal na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava ve vécech Vilvarajah a Costello-Roberts. Dale uvedl, Zze pii navratu netspé$ného
Zadatele o azyl nelze v Bélorusku obecné ocekavat postih, spise se o takovou osobu nikdo
nebude starat.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2005, ¢j. 46 Az 993/2003 - 50, byla
zamitnuta Zaloba proti tomuto rozhodnuti Zalovaného. Soud se ztotoZznil se Zalovanym,
Ze Zadna informace nezavislého zdroje nepotvrdila Zalobcova tvrzeni o konani demonstrace
ve dnech 23. nebo 24. prosince 1999 ve mésté G. Ve vypovéedi Zalobee soud shledal rozpor,
nebot’ stézovatel tvrdil, Ze na této demonstraci byl zbit a mésic hospitalizovan,
z jeho cestovniho dokladu vak vyplyva, Ze prvni cestu do Ceské republiky uskuteénil jiz dne
20. 1. 2000. Pokud by mél zalobce odiivodnény strach z pronasledovéani, pozadal by o azyl
ihned pfi prvni navitévé Ceské republiky; zalobce vsak vycestoval zpét do vlasti, a definitivné
ji opustil dne 26. 3. 2000 a na radu jednoho Ukrajince v dubnu 2000 pozadal o udéleni azylu.
Soud se ztotoznil se Zalovanym, Ze Zalobce nebyl ve vlasti vystaven pronasledovani
a proto nesplnil dtvody pro udéleni azylu podle § 12 z&kona o azylu. Soud konstatoval,
Ze institut azylu neni univerzalnim nastrojem ochrany pfed bezpravim, nebot’ duvody
pro udéleni azylu jsou zdkonem o azylu taxativné vymezeny a nepokryvaji celou Skéalu
poruseni lidskych prav. Soud dale shledal zakonnym také rozhodnuti o neudéleni azylu
podle 8 13 odst. 1 a § 14 zdkona 0 azylu i o neexistenci piekazky vycestovani podle § 91
zékona o azylu. Ze vSech uvedenych divodii soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Duvody vcasné kasacni stiznosti st€Zovatel spatfoval v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
S. T. s. Stézovatel uvedl, ze rozhodnuti zalovaného neobsahuje nalezitosti podle § 47 spr. t.,
nebot’ neni podepsano opravnénou osobou a nemuze tedy mit 0€inky rozhodnuti spravniho
organu. Podpis opravnéné osoby je nahrazen podpisem bliZze neidentifikované osoby
v odrézZce ,,za spravnost”. Otazkou nulity spravniho aktu nepodepsaného opravnénou osobou
byl soud povinen se zabyvat z ufedni povinnosti. Postup, kdy opravnéna osoba podepise
pouze pisemné vyhotoveni rozhodnuti, které zdstane souc¢asti spravniho spisu, a tc¢astnikim
se zasilaji jen stejnopisy podepsané pod doloZkou ,,za spravnost” osobou, jez je vyhotovila,
neni vsouladu s § 47 odst. 5 spr. . Projev vile spravniho organu musi byt nutné uéinén
také v nalezité form¢. Podle stézovatele jde predev§im o pravni jistotu Gcastnika Fizeni,
zvlasté pokud jde o zakladni prava dotykajici se samotné existence osob, o jejichZ pravech
a povinnostech je rozhodovédno. Podle stézovatele se jednd o ndleZitost podstatnou pro to,
aby rozhodnuti bylo rozhodnutim, proto je pfesvédcen o nicotnosti rozhodnuti Zalovaného.
Navic v situaci, kdy ucastnik fizeni nevi, ktera osoba rozhodnuti vyhotovila, je zbaven
moznosti uplatnit své pravo namitnout podjatost v piipadé, Ze by taz osoba méla jako soudce
rozhodovat napt. o kasacni stiznosti. Rozhodnuti krajského soudu je podle stézovatele
nepfezkoumatelné, nebot’ soud nevyslovil nicotnost, ackoliv tak mél ucinit z ufedni
povinnosti. Stézovatel dale namitl poruseni § 33 spr. ., nebot’ nebyl upozornén na skute¢nost,
ze se zalovany chysta ve véci rozhodnout a nemohl se tak k véci vyjadfit ani predlozit dalsi
dikazy, ¢imz byla porusena jeho procesni prava zarucend spravnim tadem. Ze vSech
téchto diivodu stéZovatel navrhl, aby rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2005,
¢j. 46 Az 993/2003 - 50, byl zruSen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni. Soucasné
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stézovatel pozadal soud o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a o pfiznani
odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti popfel opravnénost jejiho podani,
nebot’ ma za to, Ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti krajského soudu byla vydana v souladu
S pravnimi pfedpisy. Ohledné absence podpisu opravnéné osoby Zalovany odkézal
na rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. 2 Azs 64/2003.
K namitce tykajici se poruSeni § 33 odst. 2 spr. f. Zalovany uvedl, Ze stéZovatel mél pravo
vyjadiit se dne 22. 5. 2003 pted vydanim rozhodnuti k podkladiim pro néj, avsak nechtél
se snim seznamit ani nenavrhoval doplnéni. Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti

a neptiznani odkladného tcinku.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a stéZovatel v ni namita divody
odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.; rozsahem a divody kasaéni stiznosti je
Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze Krajsky soud v Praze pochybil,
kdyZ se nevyporadal se zalobni namitkou ohledné toho, ze rozhodnuti Zalovaného postrada
zakladni ndleZzitost spocivajici v podpisu opravnénou osobou. Podpis rozhodnuti opravnénou
osobou je podle § 47 odst. 5 spr. . jednou ze zadkladnich nalezitosti rozhodnuti spravniho
organu. Tato Zalobni namitka byla stézovatelem uvedena pod bodem 2. Zaloby a krajsky soud
ji ve svém rozhodnuti pominul jak v ¢asti reprodukéni v ramci shrnuti obsahu zaloby,
tak v ¢asti argumentacni, v niz se vyporadaval s jednotlivymi zalobnimi tvrzenimi. Pfitom
neni sporu otom, Ze stejnopis rozhodnuti zalovaného, jez bylo doruceno Zzalobci, neni
podepsan opravnénou osobou — feditelem Odboru azylové a migracni politiky PhDr. T. H.,
nybrz toliko necitelnym podpisem uvedenym pod polozkou ,,za spravnost”. Ve spravnim
spise je pak zaloZeno rozhodnuti, ne némz je za zkratkou ,,z pov.* umistén necitelny podpis,
nejedna se vsak o podpis PhDr. T. H., ktery jediny je bez dal$iho opravnén rozhodnuti ve véci
azylu podepsat. Nejvyssi spravni soud se ve své judikatute ptiklonil k zavéru, ze rozhodnuti
spravniho organu neni nicotné v situaci, kdy stejnopis je sice podepsan pouze Vv rubrice ,,za
spravnost®, ve spravnim spise vSak musi byt zalozeno rozhodnuti podepsané opravnénou
osobou. V souzené véci vSak existovaly pochyby o tom, zda osoba, jeZ rozhodnuti podepsala,
byla k tomu opravnéna. Krajsky soud v Praze se ve svém rozhodnuti nevyporadal s tim, zda
osoba podepsana na rozhodnuti zalozeném ve spravnim spise byla podle vnitinich predpist
Ministerstva vnitra opravnéna toto rozhodnuti jménem feditele Odboru azylové a migraéni
politiky podepsat. Ackoliv Zalobce na tuto skutecnost v zalobé vyslovné poukdzal, krajsky
soud tento Zalobni bod ve svém rozhodnuti zcela pominul.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodné pro jinou
vadu fizeni pied krajskym soudem, spocivajici v tom, ze se krajsky soud nezabyval fadné
uplatnénym Zzalobnim tvrzenim, pfi¢emz tato vada mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti
krajského soudu. NejvysSi spravni soud proto napadené rozhodnuti Krajského soudu v Praze
podle 8 110 odst. 1 s. f. s. zrusil s tim, Ze se jiz nezabyval dalSimi ndmitkami obsaZzenymi
v kasa¢ni stiznosti; soucasné véc vratil Krajskému soudu v Praze Kk dalSimu fizeni,
v némz je tento soud podle odst. 3 téhoZ ustanoveni vazan pravnim nazorem NejvysSiho
spravniho soudu. V dal$im fizeni krajsky soud posoudi zejména otazku, kterd osoba
podepsala rozhodnuti zaloZzené ve spravnim spise a zda k tomu byla podle vnitinich ptedpist
Ministerstva vnitra opravnéna.
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Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl neprodlené po jejim obdrzeni
a po nezbytném pouceni Ucastnikll fizeni o slozeni senatu; proto se z divodu nadbytecnosti
JiZ samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného tG¢inku kasaéni stiznosti.

O nahradé nédkladl fizeni o kasaéni stiZznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. T. s.
Krajsky soud v Praze v novém rozhodnuti.
Pou¢eni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 23. listopadu 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





