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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniove a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: N. S,
zastoupeneho Mgr. Irenou Zelenkovou, advokatkou se sidlem Nam. W. Churchilla 2, 130 00
Praha 3, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, poStovni schranka
21/0AM, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 16. 6. 2004, ¢. j. OAM-2057/VL-07-04-
2004, okasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
31. 3. 2005, ¢. j. 24 Az 408/2004-25,

takto:

. Kasacni stiznost se odmita.
1. Z4dny z Géastniki nem & pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

I11.  Odména advokatky Mgr. Ireny Zelenkové se uréuje castkou 1075 K.
Tato castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16. 6. 2004 neudélil Zalovany Zalobci azyl podle § 12, § 13 odst.
1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu; zaroven vyslovil, Ze se na zalobce nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu § 91 tohoto zékona.

Zalobce napadl toto rozhodnuti véasnou Zalobou. Jako Zalobni body oznaéil jednotliva
ustanoveni spravniho tadu (§ 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 46, § 47 odst. 3), jejichz znéni
reprodukoval. Kromé poruSeni uvedenych procesnich pravidel zalovany pochybil
téZ pii aplikaci 8 12 zdkona o0 azylu, nebot’ Zalobce splituje zakonné podminky pro udéleni
azylu, resp. minimaln¢ pro vztazeni ptekazky vycestovani ve smyslu 8 91 tohoto zakona.
Cose skutkovych duavodu tyce, odkazal Zalobce na spravni spis. Zavérem navrhl,
aby rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a jeho véc opétovné projednana.

Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl rozsudkem ze dne 31. 3. 2005; piisvéd¢il pfitom
Zalovanému v hodnoceni duvodu, pro néZ zalobci nebyl udélen azyl.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce v€as kasacni stiznost. V jeji prvé Casti
vytkl Zalovanému vady spravniho fizeni, které opét vymezil zcela obecné Cciselnym
oznacenim a volnou parafrazi jednotlivych ustanoveni spravniho fadu (§ 3 odst. 4, § 32 odst.
1 a § 46 spravniho fadu — Zzalovany nezjistil pfesné a Gplné€ skutkovy stav véci, a v disledku
toho i nespravné pravné posoudil Zadost o azyl; § 32 odst. 1 a § 34 odst. 1 spravniho
fadu - spravni organ si neopatiil uplné diukazy, a nemohl tak spravné usuzovat o vSech
skutkovych a pravnich otazkach; jeho rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladi).
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Déle pak popsal své problémy snaboZenskou extremistickou organizaci vahabitd,
jejiz ptiznivci se jej v Uzbekistanu snazili vydiranim a vyhrizkami pfimét k ¢lenstvi. Jde
sice 0 soukromé osoby, ovSem stat je podporuje; proto nema smysl obracet se v takové véci
na policii. Zalobcovy problémy jsou jen zdanlivé soukromého charakteru: vypovidaji
totiZ o pomérech v Uzbecké republice, jaké popisuje i Priru¢ka k postupuim a Kkritériim
pro urovani pravniho postaveni uprchliki ve svych ¢lancich 43 a 53 (zde Zalobce citoval
znéni téchto ¢lankd, které se vénuji tzv. prondsledovani na kumulativnim zdkladé a vykladu
pojmu ,,opodstatnéné obavy z pronasledovani®).

Proto Zalobce navrhl, aby NejvyssSi spravni soud zruSil napadeny rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. PoZ&dal téZ o to, aby jeho kasaéni stiznosti byl pfiznan
odkladny ucinek; tato zadost se vSak — S ohledem na odmitnuti kasa¢ni stiznosti — stala
bezpredmétnou Zaroven pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
(usnesenim ze dne 19.7.2005 byla jeho zastupkyni ustanovena advokatka Mgr. Irena
Zelenkova).

Kasaéni stiznost je nepfipustna.

Zalobctv popis vydirani a vyhrizek, jimz byl ve své vlasti vystaven ze strany
vahabitll, jakoz i jeho tvrzeni o tom, Ze stat tyto extremisty podporuje, a ptesvédceni o tom,
Ze jeho soukromé problémy jsou obrazem poméra v Uzbekistanu, spadaji mezi tzv. nové
skuteénosti — tj. takové, které byly uplatnény az po vydani napadeného rozhodnuti krajského
soudu. Zalobce se v Zalobé nezminil o jakychkoli svych konkrétnich potiZich ani o svych
ndzorech na vztah statu a naboZenské skupiny vahabiti, a¢ tak ucinit mohl,
nebot’ ve spravnim fizeni tyto skute¢nosti uvadél. Tyto skute¢nosti tedy zalobce v fizeni pred
krajskym soudem nesdélil (odkaz u¢inény v Zalob& na ,,protokol o pohovoru a dalsi spisovy
material, ktery ma k dispozici Zalovany*, je zcela obecny); objevuji se poprvé az v kasa¢ni
stiznosti, a Nejvyssi spravni soud k nim z tohoto dtvodu nepfiihlizi (§ 109 odst. 4 z&kona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho — dale jen ,,s. . .“).

Co se tyce poukazu na ustanoveni spravniho fadu, kterd zalovany udajné porusil, nelze
jej povazovat za fadné uplatnény duvod kasacni stiznosti, jak jej vymezuje ustanoveni
8 103 odst. 1 s.f.s. Jednou ze zvlastnich nalezitosti kasa¢ni stiznosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.)
je i oznaceni duvodd, pro néz Zalobce napadd rozhodnuti krajského soudu — tzv. stiznich
bodi. Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni divody, pro néz Zalobce
povazuje rozhodnuti soudu za nezdkonné; diuvody uvedené v § 103 odst. 1 s. f. s. jsou pfitom
jen obecnymi kategoriemi, které musi Zalobce v kasaéni stiznosti naplnit konkrétnim
a jedinecnym obsahem. Pokud se tedy zalobce domniva, ze Zalovany si neopatfil dostatek
dikazi, nezjistil v Gplnosti skutkovy stav, a ani skute¢nosti zjis§téné a dolozené ve spisu
nerespektoval a své rozhodnuti na nich nezalozil [coZ jsou vady spravniho fizeni spadajici
pod § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s.], musi sva tvrzeni upfesnit a napt. oznaéit dikazy,
Které si zalovany mé&l obstarat, a neucinil tak, nebo alespon uvést skuteénosti, jimiz Zalobce
oduvodnoval svou zadost a jez zalovany piesto nechal nepovSimnuty, nebo poukazat
na konkrétni rozpory mezi obsahem spisu a pravnimi zavéry Zalovaného. Zalobce oviem nic
takového neudélal, a nevymezil tak, jaké konkrétni ukony a postupy zalovaného by soud mél
ptezkoumavat. Jeho obecna tvrzeni tak nejsou stiznim bodem, jak jej ma na mysli
8 103 odst. 1 s. . s., nybrz tzv. jinym divodem podle § 104 odst. 4 s. f. s. Opira-li se kasacni
stiznost o takovy duvod, je v této ¢asti nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. f. S.).
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TotéZz plati i o citacich z Pfirucky k postupim a kritériim pro urCovani pravniho
postaveni uprchlik. Jednotlivé c¢lanky této piirucky obsahuji pravidla pro posuzovani
riznych typovych situaci, v nichz se mohou ve svych zemich pavodu ocitat Zadatelé o azyl;
tajsou vsak formulovana obecné. Pouhy odkaz na urcity ¢lanek této piirucky je pro soud
stejné irelevantni jako odkaz na ustanoveni pravniho ptfedpisu, nebot’ obsah metodické
pomtcky i pravniho pfedpisu je ze své podstaty obecny. Je jist¢ mozné ucinit takovy odkaz
soucasti stizniho bodu; musi byt ovSem doplnén konkrétnim tvrzenim vypovidajicim
o individudlni situaci, namitce ¢i postoji Zadatele o azyl. V projednavané véci tomu tak neni:
ze Zalobcova popisu jeho problému v Uzbekistanu nijak neplyne, jakd opatfeni charakteru
diskriminace spojena s jinymi zapornymi faktory by u né&j mohla zaloZit pronésledovani,
ani to, ze pronasledovani jiz postihlo ¢leny Zalobcovy spolecenské skupiny, coz doklada
opodstatnénost jeho obav. Ani v této Casti kasacni stiznosti tedy nelze nalézt kvalifikovany
stizni bod, a i zde je kasac¢ni stiznost nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. T. s.

V kasa¢nim fizeni tedy Zalobce uplatnil zEasti nové skute¢nosti neobsazené v zalobé,
zCasti duvody, které nelze povazovat za stizni body ve smyslu § 103 odst. 1 s.t.s.,
nebot’ nejsou jakkoli pravné specifikovany ani skutkové podlozeny; kasacni stiznost
je proto nepiipustna. Nejvyssi spravni soud se stiznimi namitkami z tohoto divodu vécné
nezabyval a kasacéni stiznost odmitl [§ 104 odst. 4 a § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

O nahradé néakladt ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
8 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s, podle néjz nema zadny z ucastnikli pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta. Zastupkyni, ktera byla Zalobci ustanovena
soudem, nalezi mimosmluvni odména podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(advokatniho tarifu). Soud proto pfiznal Zzalobcové zastupkyni v souladu se sazbou
mimosmluvni odmény 1000 K¢ za jeden Ukon pravni sluzby a 75 K¢ jako pausalni ndhradu
vydaju s timto ukonem spojenych (8 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy zastupkyni
nalezi 1075 K¢.

Pou ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





