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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyii JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: B. Q. V.,
zastoupeného Mgr. Sarkou Prochazkovou, advokéatkou se sidlem Praha 1, Stépanska 39,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2004, ¢. j. OAM-498/LE-11-07-2004, v fizeni o kasaéni
stiznosti  Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1.7.2005,
¢.J. 9 Az 50/2004-21,

takto:

. Kasacni stiznost se zamité.
1. Zalobce nema pravo na nahradu néklad? fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Zalovanému se mnep#iiznava pravo na nahradu nikladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6.9.2004, ¢.j. OAM-498/LE-11-07-2004, zalovany neudélil
Zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢.283/1991 Sb., oPolicii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(z&kon 0 azylu). Soucasné rozhodl tak, Ze se na Zalobce nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu § 91 z&kona o azylu.

V Zalobé proti rozhodnuti zalovaného Zalobce citoval fadu ustanoveni zakona
€. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, uc¢inného do 31.12.2005 (dale jen spravni fad),
Kterd spravni organ v fizeni porusil a trval na tom, ze splnil zakonné podminky pro vztazeni
piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Ke skutkovym davodiam uvedl,
Ze spravni organ si m¢l ze zem¢ pivodu obstarat informace tykajici se podminek ve véznicich
a moznosti predani k vykonu trestu do V. Dodal, Ze po navratu do V. by byl uvéznén a hrozilo
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by mu tedy muceni a ponizujici a nelidské zachazeni. Z uvedenych dtivoda navrhl, aby soud
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Méstsky  soud v Praze rozsudkem ze dne 1.7.2005 Zalobu zamitl.
V tizeni pied spravnim organem neshledal soud vady vytykané Zalobcem ani jine vady,
pro které by mél napadené rozhodnuti zrusit; v odivodnéni rozsudku se rovnéz ztotoZnil
se Zalovanym Vv posouzeni duvod, pro néz Zzalovany nevztahl na Zalobce piekazku
vycestovani. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce nebude v ptipadé navratu do vlasti
ohroZen na zivoté ¢i svobod¢ z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
socialni skupin€ nebo pro politické ptesvédceni, ani mu nehrozi muceni, nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trest. Zalobcem tvrzena obava z mozného uvéznéni a muéeni ve V. pro tutéz
trestnou Cinnost, pro kterou je stihan v Ceské republice, se ve svétle Zalovanym
shromazdénych informaci o zemi piivodu ukazala neopodstatnénou. Zalovany po provedeném
fizeni neshledal u Zalobce piekazku vycestovani podle § 91 zakona o azylu, a méstsky soud
mu dal po pfezkoumani napadeného rozhodnuti v rdmci Zalobnich bodd svym rozsudkem
za pravdu.

Proti zamitavému rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz stéZovatel) vcas
kasa¢ni stiznost. Namitl, Ze se ve V. vyhybal vojenské povinnosti a Ize ocekavat,
Ze po navratu do zem¢ puvodu ho za to budou statni organy pronasledovat. K t¢émto divodim
vSak Vv fizeni nebylo piihlédnuto. Zalobce byl dale zkracen na svych pravech uéastnika fizeni
pted soudem, konkrétné na pravu na tlumocnika dle ¢l. 37 odst. 4 Listiny z&kladnich prav
a svobod, kdyz neovlada dokonale ufedni jazyk a soud neptelozil napadeny rozsudek do jeho
matefského jazyka. Tim byla poruSena zisada rovnosti ucastnikid fizeni zakotvena
v § 36 odst. 1 s. f. 5. Z uvedenych divodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny
rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalobce téz pozadal o priznani odkladného wdinku kasa¢ni stiznosti. O této 7adosti
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl piimo ve véci samé.
Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu v mezich
divodi vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.t.s.) a shledal kasa¢ni stiznost
nedtvodnou.

V prvé tadé je nutno zdiraznit, ze jak fizeni o zalob& proti rozhodnuti spravniho
organu (8 65 a nasl. s. . s.), tak fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 102 a nasl. s. t. s.), je ovladano
zasadou dispozi¢ni, v jejimz disledku lezi vymezeni rozsahu zaloby (kasacni stiznosti)
a specifikace jejich dtvodi na zalobei (st€Zovateli). DalSim odrazem dispoziéni zasady
ve spravnim soudnictvi je vSak téZ nemoznost vnaseni novych divodl, které stézovatel
v fizeni ptfed krajskym soudem neuplatnil, a¢ tak ucinit mohl. Takové divody jsou v fizeni
0 kasa¢ni stiznosti nepfipustné (§ 104 odst. 4 s.t.s.). Vdaném piipad¢ tak stéZovatel
V kasaéni stiznosti neptipustné uplatnil dtvod poukazujici na nepfihlédnuti k jeho
pronasledovani v. ufady v piipadé navratu do vlasti kvtli vyhybani se vojenské povinnosti.

Namitku poruseni zasady rovnosti uéastniku fizeni pted soudem spocivajici v poruseni
prava stézovatele jednat pred soudem ve svém matefském jazyce (pravo na tlumocnika),
atotim, ze predmétny rozsudek nebyl opatfen piekladem do jeho matetského jazyka,
pak kasac¢ni soud shledal nedivodnou.
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Podle ¢l. 37 odst. 4 Listiny z&kladnich prav a svobod kdo prohlasi, Ze neovlada jazyk,
jimz se vede jedndni, ma pravo na tlumoc¢nika. Smyslem tohoto ustanoveni je zajistit,
aby tucastnik fizeni, ktery neovlada jazyk, v némz fizeni probiha, nebyl znevyhodnén a mohl
se soudem komunikovat Vv jazyce, kterému rozumi a kterym hovofii. Podle jiz ustalené
judikatury Ustavniho soudu, iniciativa k uplatnéni zminéného prava vyplyvajiciho z ¢&l. 37
odst. 4 Listiny pfislusi ucastniku fizeni, tedy je na ucastniku fizeni, aby prohlasil, Ze jazyku,
vV némz ma byt vedeno jednéani, nerozumi ¢i v ném neni schopen mluvit (viz napf. usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 558/04, I1l. US 326/2000, IV. US 394/01
nebo V. US 189/05). Dle stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 25.10. 2005,
sp. zn. PI.US - st. 20/05 ,zdkladni pravo garantované ¢l. 37 odst. 4 Listiny nedopada
na pisemny styk soudu s ucastniky rizeni a naopak. To nevylucuje, aby zakonna uprava

v v/

poskytla vyssi standard”.

Soudni tad spravni neobsahuje konkrétni ustanoveni o pravu jednat pred soudem
ve své mateisting. Se zietelem k ustanoveni § 64 s. f. s. (podle né¢hoz nestanovi-li tento zakon
jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim soudnictvi pfiméfené¢ ustanoveni prvé a tieti Casti
obcanského soudniho fadu), je tteba postupovat podle § 18 0. s. t. Podle prvého odstavce véty
druhé¢ tohoto ustanoveni maji ucastnici v obCanském soudnim fizeni pravo jednat
pfed soudem ve své matefstiné. Podle odstavce druhého pak soud ucastniku,
jehoz matefstinou je jiny, nez Cesky jazyk, ustanovi tlumocnika, jakmile takova potieba vyjde
Vv fizeni najevo.

Z 8§18 0.s. 1. tedy vyplyva, ze k tomu, aby soud ustanovil tlumoc¢nika, nesta¢i pouze
zjisténi, ze jde o ucastnika, jehoz matefstinou je jiny nez Cesky jazyk, ale souc¢asné musi byt
splnéna i dal$i podminka, tedy to, Ze takova potfeba musi vyjit Vvfizeni najevo.
To se vSak v daném piipadé nestalo.

Jak je patrno ze soudniho spisu, stézovatel podal zalobu proti napadenému rozhodnuti
spravniho organu v ¢eském jazyce a v ni bezvadnou cestinou uvedl zalobni body i navrh
vyroku rozsudku. Méstsky soud tak v této fazi fizeni na zakladé tohoto podani nemél divod
pochybovat o schopnosti stéZovatele porozumét obsahu a vyznamu rozhodnuti, jez svou
zalobou napadl a zajistit si pfislusny kontakt se soudem v ¢eském jazyce. Dne 29. 11. 2004
mu proto zaslal vyjadieni zalovaného k zalobé, pouceni podle § 8 odst. 5 s. . S. 0 moznosti
vznést piipadnou namitku podjatosti soudcu, kteti budou véc projednavat, a téZ vyzvu
dle 8 51 odst. 1 s. t. s. ke sd€leni nesouhlasu s tim, aby soud o véci samé rozhodl bez jednani.
Tyto pripisy stéZovatel prevzal dle dorucenky dne 8. 12. 2004, ztstaly vsak z jeho strany
bez odezvy. Dne 1. 7. 2005 pak soud rozhodl bez jednani rozsudkem o véci samé.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud pii realizaci predmétného
prava stéZzovatele nepochybil a nikterak jej v prub&hu fizeni neznevyhodnil. Vychazi z toho,
Ze jestlize stézovatel zalobu sepsal v ¢eském jazyce a na pouceni soudu nijak nereagoval,
jde o situaci, v niz v fizeni pfed méstskym soudem potieba ustanovit tltumoc¢nika ucastnikovi,
jehoz mateiStinou je jiny nez Cesky jazyk, nevysla najevo. Rozhodujici je v daném ptipadé
skuteénost, Ze az do doby, kdy méstsky soud rozsudkem Zalobu zamitl, z Zadného procesniho
ukonu ¢i projevu stéZovatele nevyvstala potieba ustanovit mu pro fizeni tlumocnika,
tak jak to predpoklada § 18 odst. 2 0. s. T.

Co se ty¢e namitaného poruseni rovnosti U¢astnikll v fizeni pted soudem, nutno opét
odkazat na vySe zminéné stanovisko pléna Ustavniho soudu, podle n€hoz ,,zakladni pravo
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ucastnika rizeni na pomoc tlumocnika ve smyslu ¢l. 37 odst. 4 Listiny nelze rozsirovat pomoci
interpretace, resp. konkretizace ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prév a svobod jako obecného
ustanoveni o spravedlivéem rizeni".

Nejvyssi spravni soud tedy shledal vSechny namitky stézovatele dilem nediivodnymi,
dilem nepiipustnymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zddné vady, k nimz musi kasacni
soud prihlizet zafedni povinnosti (8 109 odst. 3 s.ft.s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. S.).

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 za pouZziti 8§ 120 s.t.s.
Zalobce nema pravo na nahradu ndkladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch; zalovanému

spravnimu organu, kterému by jinak jakozto UispéSnému ucastniku fizeni pravo na néhradu
nakladu fizeni pfisluSelo, nédklady fizeni nevznikly.

Pou ¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 19. ¢ervence 2006

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu





