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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct Mgr. Evy Kyselé a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: A. C. |., zastoupeny
JUDr. Janou Betlamovou, advokétkou, se sidlem Litomé&fice, Domska 8, PSC: 412 01,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni pfihradka
21/0AM, PSC: 170 34, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 27. 7. 2004, ¢. j. 15 Az 703/2003 - 24,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zadny z Gastniki nem & pravo na nahradu naklad fizeni o kasaéni stiZznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 4. 2003, ¢. j. OAM-1836/CU-02-P05-2001, bylo
fizeni o ud¢leni azylu Zalobci zastaveno podle § 25 pism. h) zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsi predpisi (dale jen ,,zikon
0 azylu®). V odavodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, Zze v prib&éhu fizeni obdrzel ufedni
zaznam Policie CR — Referatu cizinecké a pohraniéni policie Ceské Velenice,
¢. J. SCPP-236/CB-12-2003, ze dne 30. 3. 2003, ze kterého plyne, Ze Zalobce byl dne
30. 3. 2003 vracen z Rakouska do Ceské republiky. Spravni organ tedy nepochybné zjistil,
Ze Zalobce v prubéhu fizeni o udéleni azylu neopravnéné vstoupil na tizemi jiného statu,
proto rozhodl o zastaveni fizeni o udé€leni azylu podle § 25 pism. h) zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niZz namital, Ze spravni orgéan
na podklad¢ shromazdénych dikazi nespravné posoudil skutkovy stav véci a na zaklade
toho vydal rozhodnuti, které Zalobce povaZuje za nespravné. V doplnéni oduvodnéni
své zaloby uvedl, ze nemél vumyslu opustit Ceskou republiku, pouze chtél navstivit
na né¢kolik hodin pohrani¢ni oblast Rakouska. Poukazal na skutecnost, Ze v misté¢ pobytu
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v Ceské republice zanechal své osobni véci a zadrzen byl az pii dobrovolném navratu
do Ceské republiky. Zalobce si nebyl védom disledkti svého jednani pro azylové fizeni.
Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni popiel opravnénost zaloby, ktera neprokazuje
nezakonnost vyroku napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze Zalobce vV podstaté ptiznal,
Ze v priibéhu fizeni o udéleni azylu neopravnéné vstoupil na uzemi jiného statu. Zalovany
konstatoval, Ze jeho rozhodnuti nebylo podanou Zzalobou zpochybnéno, a proto navrhl,
aby soud tuto Zzalobu jako nedivodnou v plném rozsahu zamitl.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ¢&. j. 15 Az 703/2003 — 24 ze dne
27.7.2004 Zzalobu zamitl a rozhodl, Ze Zadny z u¢astnikli nema pravo na nahradu naklada
fizeni. V odivodnéni rozsudku uvedl, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, Zze Zalobce dne
29. 3. 2003 piekrocil neopravnéné statni hranice Ceské republiky do Rakouska, kde byl
zadrzen hlidkou rakouské policie a nasledné vracen zpét do Ceské republiky. Je proto zcela
ziejmé, Ze neopravnéné vstoupil na tizemi jiného statu, ehoZ si musel byt védom. Zalovany
proto divodné a v souladu s ustanovenim § 25 pism. h) zdkona o azylu fizeni zastavil.
Argumenty, ze si zalobce nechal v Ceské republice své osobni véci a byl zadrzen
aZ pii navratu do Ceské republiky, oznaéil krajsky soud za irelevantni. Z t&chto divodi
krajsky soud zalobu v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpisu (dale jen ,,s. f. 5.”), zamitl jako nediivodnou.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel”) vcas kasacni stiznost
z divodt podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a pozadal o pifiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti podle § 107 s. f. s. Namital, ze ptesel statni hranice, ale nikoliv
umysiné s cilem ztistat v Rakousku, chtél pouze vidét, jak to vypada za hranicemi. Bohuzel
si neuvédomil, Ze poruSuje zakon a jaké to pro n¢j bude mit disledky. StéZzovatel pozadal
0 zmirnéni tvrdosti zakona, poukazal na to, ze v Ceské republice Zije od 5. 5. 1989, vyudil
se tu, ma zde dvé déti a spoustu ptatel. V Angole nenastoupil zakladni vojenskou sluzbu,
proto jej po navratu ¢eka vézeni, které neodpovida evropskym parametriim. Stézovatel navrhl,
aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zruSen a véc byla vricena tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popfel jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech castech vyroku,
tak i rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. StéZovatel
neopravnéné piekrocil ¢esko-rakouské hranice a byl zadrZen rakouskou pohraniéni policii,
tedy v prub¢hu fizeni neopravnéné vstoupil na uzemi jiného statu, coz doklada ptredavaci
protokol organi Rakouska. Institut zmirnéni tvrdosti zdkona v azylovém fizeni neexistuje,
namitku stézovatele proto oznaéil Zalovany za irelevantni. Zalovany odkézal na spravni spis
a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro nedtiivodnost a neptiznani odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
8 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stéZzovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout
Z tfedni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.
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Z textu kasacni stiznosti vyplyva, zZe ji stézovatel podal zdivodi uvedenych
Vv ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., podle kterého lze kasa¢ni stiznost podat pouze
z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
Vv piedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim tizeni
by muselo spocivat v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
nazor, popi. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

~ Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajskeého soudu
v Usti nad Labem neshledal.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stéZovatel byl dne
30. 3. 2003 v 11:00 hodin pies Referat cizinecké a pohraniéni policie Ceské Velenice vracen
z Rakouska do Ceské republiky. StéZovatel podle svého vyjadfeni opustil tizemi Ceské
republiky dne 29. 3. 2003 okolo 19:00 hodin, kdyz stitni hranice piekrocil neopravnéné
po Zelezniénim mostu. TéhoZz dne ve 20:45 hodin byl zadrZzen hlidkou rakouské policie,
po provedenych tikonech byl dne 30. 3. 2003 vracen do Ceské republiky, coZ potvrzuje
predavaci protokol a Gfedni zdznam ze dne 30. 3. 2003.

Z takto zjisténého skutkového stavu vychdzel jak spravni orgén, tak i krajsky soud.
Oba shodné¢ dospély k tomu, ze stézovatel v pribéhu azylového fizeni neopravnéné vstoupil
na Uzemi jiného statu.

Podle § 25 pism. h) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestliZze Zadatel o udéleni azylu
Vv pribéhu fizeni neopravnéné vstoupil na izemi jiného statu nebo se o neopravnény vstup
na Uzemi jiného statu pokusil.

Nejvyssi spravni soud ve shodé se zdvérem krajského soudu a zalovaného konstatuje,
Ze Vv piipad¢ stézovatele byly splnény podminky pro zastaveni fizeni podle ustanoveni
8§ 25 pism. h) zdkona o azylu, kdyz stéZovatel v prubéhu azylového fizeni dne 30. 3. 2003
neopravnéné vstoupil na izemi Rakouska.

Pohnutky, které¢ sté¢zovatele ke vstupu na izemi Rakouska vedly, nejsou pro posouzeni
tohoto pfipadu relevantni. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu si st€Zzovatel musel byt
védom protipravnosti svého jednani, kdyz prekro¢il cCesko-rakouskou statni hranici
mimo hrani¢ni pfechod, k cemuz jej zfejmé vedla skutecnost, ze pres hranicni ptrechod
by na uzemi Rakouska legalné a bez naslednych sankci vstoupit nemohl.

Namitka stéZovatele, Ze byl zadrzen pii navratu do Ceské republiky, je z hlediska
dikce ustanoveni § 25 pism. h) zdkona o azylu rovnéz irelevantni.

Institut zmirnéni tvrdosti zdkona neni soucasti ¢eského azylového prava. Stézovatel
navic védomé porusil platné pravni piedpisy Ceské republiky, kdyz piekrogil statni hranici
mimo hrani¢ni pfechod. Pro tento ptfipad Ize tedy aplikaci ustanoveni § 25 pism. h) zdkona
0 azylu povazovat za ptfimétenou a prihodnou.

Nedivodnymi shledal Nejvyssi spravni soud téz dal$i namitky stéZovatele, tykajici
se délky jeho pobytu na uzemi Ceské republiky, jeho dvou déti a pratel. Tyto skuteénosti
nemaji zadny vliv na zakonnost a spravnost rozhodnuti o zastaveni azylového fizeni z divodu
neopravnéného vstupu stézovatele na tizemi jiného statu. StéZovateli nic nebranilo v tom,
aby své rodinné vztahy vyfteSil svyuzitim prisluSnych ustanoveni a institutd zakona
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&.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon,
ve znéni pozd¢jSich predpisi.

V ptipad€ rozhodnuti o zastaveni azylového tizeni nedochdzi k vécnému posuzovani
skute¢nosti uvadénych stézovatelem. Spravni organ tedy neposuzuje, zda jsou dany divody
pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu, ani zda jsou dény
prekdZky ve smyslu ustanoveni 8 91 zékona o azylu.

S ohledem na vy3e uvedené a v souladu s ustanovenim § 28 zdkona o azylu povaZzuje
Nejvyssi spravni soud za irelevantni rovnéz namitku stézovatele, ze jej v Angole
za nenastoupeni zakladni vojenské sluzby cekd vézeni, které neodpovida evropskym
parametrim.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze diivody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. uvedené v kasacni stiznosti nebyly prokazany, a proto Nejvyssi spravni soud podanou
kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

StéZovatel podal soucasné s kasacni stiznosti navrh, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek podle ustanoveni § 107 s. f. s. Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti rozhodl neprodlen¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni
ucastnikil fizeni o sloZeni sendtu, se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval
navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku kasacéni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a § 120 s. . s.
Protoze zalovany zadné naklady neuplatioval a Nejvyssi spravni soud ani zddné mu vzniklé

néklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladia
fizeni, nebot’ stézovatel s podanou kasacni stiznosti uspéch nemél.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 12. ledna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





