¢.j. 3 Azs 186/2005 - 69

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném zpiedsedkyné senatu
JUDr. Marie Souc¢kové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni
véci zalobkyné: G. G., zastoupené Mgr. Matéjem Harantem, advokatem se sidlem Praha 1,
Senovazné nam. 23, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3,
0 pifezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 11. 2003 ¢. j. OAM-240/VL-07-BE01-2002,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 9 Az 17/2004, v fizeni o kasa¢ni stiZznosti
zalobkyné proti rozsudku Mé&stského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2005 ¢. j. 9 Az 17/2004 - 38,

takto:

1. Rizeni se zastavuije.

1. Zadny z ucastniki n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiZznosti.

Oduvodnéni:

Me¢stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12.1.2005 ¢.j. 9 Az 17/2004 - 38 zamitl
zalobu podanou zalobkyni (dale i ,sté¢Zovatelka®) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
26.11.2003 ¢.j. OAM-240/VL-07-BE01-2002, kterym nebyl Zzalobkyni udélen azyl
dle ustanoveni § 12, 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona
&. 283/1991 Sh., o Policii CR, ve znéni platném v dobé rozhodovani ve véci, a zaroven
na ni nebyla vztazena piekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona.

Proti citovanému rozsudku Méstského soudu v Praze podala stézovatelka osobné
dne 7. 3. 2005 kasa¢ni stiznost. Podanim ze dne 19.5.2006, které bylo NejvysSimu
spravnimu soudu doruceno dne 26. 5. 2006, vzala stézovatelka kasa¢ni stiznost zpét a navrhla
zastaveni fizeni.

Podle ustanoveni § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném
znéni (déle jen ,.s. 1. s.”), mize navrhovatel vzit svlij ndvrh zcela nebo z&asti zpét, dokud
0 ném soud nerozhodl. Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi,
vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét.

Vzhledem Kk tomu, ze stézovatelka vzala svoji kasa¢ni stiznost zpét do doby, nez
0 ni Nejvyssi spravni soud rozhodl, soud ftizeni ve véci zastavil podle shora citovaného
ustanoveni 8 47 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s.

O nékladech tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty
prvni s. f.s. ve spojeni s ustanovenim 8§ 120 s.t.s., nebot’ v piipadé zastaveni fizeni nema
zadny z tcastnikti pravo na nahradu nakladu fizeni.



Mestsky soud v Praze stézovatelce k jeji zadosti ustanovil zastupcem advokéata
pro fizeni o kasac¢ni stiznosti, v tomto piipad¢ hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat. Ustanoveny advokat Mgr. Mat¢j Harant vSak neprokdzal, Ze v daném pripad¢ probéhla
prvni porada se stéZovatelkou véetné pievzeti a ptipravy zastoupeni ve smyslu 8 11 odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, proto o jeho odméné
za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti nebylo rozhodovano.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 7. ¢ervna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





