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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
V. K., zastoupen Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em, advokatem se sidlem Plzen, FrantiSkanska 7,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti  Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23.6.2005,
¢. . 60 Az 60/2005 - 32,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

1. Zalovanému se nep¥iznadva pravo na nahradu ndkladt fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhité se Zalobce jako stézovatel domaha zruSeni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. f. s.) zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 25. 4. 2005, ¢. j. OAM-282/LE-B01-B02-2005, jimz byla podle
8 16 odst. 1 pism. k), zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen zédkon o azylu), zamitnuta
jeho Zadost o udéleni azylu jako zjevné neduvodna. Rozsudek krajského soudu vychéazel
ze skutecnosti, Ze rozhodnuti zalovaného je vydano v souladu se zakonem, nebot’ zalobce
neuvedl zadny divod, pro ktery by mu bylo mozno azyl udélit, a ndmitku pfislusnosti
k pronasledovanych Svédktum Jehovovym uvedl aZz v Zalobg.

Stézovatel proti tomu v kasa¢ni stiznosti poukdzal na skutecnost, ze mu v pripade
navratu na Ukrajinu vzniknou problémy. V doplnéni kasa¢ni stiznosti namitl kasa¢ni divody
uvedené v 8 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. f. s. Nespravné pravni posouzeni spo¢iva v postupu
podle 8 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu pfesto, ze stéZzovatel se ve své domovské zemi
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dostal do potizi v disledku pronasledovani osobami ze zlo¢ineckych struktur. Ty uzily jeho
odcizenych dokladt pfi trestné ¢innosti, a pokud hledal ochranu u statnich struktur, zjistil,
7e jsou soudasti téch zlodineckych. Z diivodii nemoznosti ochrany vycestoval do Ceské
republiky. Pro pfislusnost k socidlni skupiné neclenti zlo€ineckych struktur je u né¢ho divod
K udéleni azylu podle § 12 pism. b) zékona. K tomu upozoriiuje na ¢l. 65 metodologické
Ptirucky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika, podle n¢hoz mize byt
pronasledovanim 1 prondsledovani pochazejici od nékterych slozek obyvatelstva
nerespektujicich zakony, pokud je jim takové chovani statnimi organy védomé tolerovano,
¢i nejsou schopny proti nému zajistit ochranu.

Ve vztahu kust. § 103 odst. 1 pism.b) s.f. s. namita, Ze Zalovany nedostate¢né
provedl dokazovani, nem¢l dostatecné podklady pro rozhodnuti a nepfihlizel k omezené
moznosti Zalobce zajistit dikazy ke svému tvrzeni.

Soud také v rozporu sust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. pominul, Ze spravni fizeni
trpélo procesnimi vadami. Krajsky soud byl povinen i pfi nedostatecné konkretizaci zalobnich
bodi piezkoumat z hlediska dodrZeni procesnich piedpisti - minimalné¢ mél piihlédnout
k nedostatecnému dokazovani. Rozhodnuti Zalované¢ho je vrozporu sust. 847 odst. 3
spravniho fadu pro nedostatky odtivodnéni. To vSe jsou dlivody, pro které mélo byt spravni
fizeni zopakovéno.

Soud se dale nedostateéné vyporadal sposouzenim piekazky vycestovani,
nebot’ viibec nevzal v vahu situaci na stran€ Zalobce, jemuZz hrozi nebezpeci muceni,
nelidského a ponizujiciho zachazeni. Hrozi mu perzekuce, resp. administrativni Sikana proto,
7e v CR pozadal o azyl - to je zjevné ze zpravy MZV USA o dodrzovani lidskych prav
na Ukrajin¢ za rok 2003. Piekdzka vycestovani tedy u ného meéla byt shleddna, ovSem
zalovany ani soud se touto otazkou viibec nezabyvali.

Ze vsech téchto duvodu navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni
k dal$imu fizeni a sou¢asné zada o ptiznani odkladného tc¢inku této kasacni stiznosti.

Zalovany nevyuzil moznosti vyjadieni ke kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacéni stiznosti. Dospél k zadvéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pred disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
8 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu
mj., pokud zédost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku - takové
vizum opraviiuje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnu;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakovan¢) — ze zadkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
0 kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
Z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pied rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném téinku nadbytecné, nebot’ obecné muiize piiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posuzoval diivodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodu (§ 109 odst. 2, 3 s. £. S.).
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Ke kasa¢nim tvrzenim ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZzovatel pozadal o azyl dne
17. 4. 2005, a to pod jménem I. K., na které mél doklady. V Z&dosti ze dne 21. 4. 2005 sdélil,
Ze Ukrajinu opustil v bieznu 2005, protoze byl u S.J. a jeho matka je jiné viry. Cestoval na
pas svého bratra, protoZe pii svém prvnim pobytu v CR v r. 2004 mél problémy s policii a byl
vyhos$tén na dobu 3 let. Vr. 2004 po svém navratu na Ukrajinu mél problémy s policii,
protoZze mu v minulosti byl odcizen obCansky pritkaz, ktery byl nalezen na misté spachani
trestného Cinu. Policii byl zadrzovan 8 dni, nez se vSe vysvétlilo. Poté byl obtéZovan mafii,
ktera onen trestny ¢in spachala, chtéla po ném, aby opustil Ukrajinu. Vrétit se nechce z obavy
z téch mafiand, kteti ho i zbili. Ve vlastnoruénim doplnéni zadosti poukazal na to, Ze je 2 roky
véficim, ¢lenem S. J., a rodina ho vyhnala z domu. Proto poprvé odjel do CR, po vyhosténi se
musel vratit. Byl vySetfovan policii, nez se vysvétlilo, Ze v dobé spachani trestného ¢inu nebyl
na Ukrajing€. Byl zbit mafidny proto, Ze mél vykrast obchod - to byl pravé ¢in vysetfovany
polici. Zbili ho, byl i vnemocnici. Pak se rozhodl vycestovat, a to na bratruv pas.
Pfi pohovoru tyto skutecnosti blize popsal, upfesnil, ze napaden neznadmymi lidmi byl
v ¢ervenci 2004, chtéli po ném védét s kym obchod vykradl, nevéfili mu, ze to nespachal.
Otec M. od S. J. mu vyfidil pas a vizum na bratrovo jméno. Do doby vyfizeni jej neznami
muzi opakované hledali a napadli. Oznamil to policii, okrskati, ale ti s tim nic s tim ned¢lali.
Do odjezdu ¢ekal na vytizeni pasu a viza, a pokud doklady byly vydany v srpnu 2004 a vizum
bylo do Polska, tak to ¢ekal, az bratr s doklady navstivi Polsko, aby véd¢li, ze s nimi nebude
mit problémy. Bezprosttednim podnétem k odchodu z Ukrajiny byla rada Otce M.. O azyl po
piijezdu nepozadal, protoze mél strach z policie, kterd by ho také mohla bit a vréatit na
Ukrajinu. Tam se nemuze vratit z obavy z mafie a takeé tam nema kde bydlet. V cirkvi S.J. byl
dva roky, po navratu na Ukrajinu tam byl jen chvili, ale s odcestovanim mu pomohl j. V CR
nelegalné pracoval, byl vSak zadrzen policii mél by byt vyhostén, nyni obdrzel spravni
vyhosténi na dobu 10 let.

Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 4. 2005 podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu
zamitl zadost jako zjevné nedlivodnou. V rozhodnuti zhodnotil tvrzeni stézovatele
se zavérem, ze divodem zadosti o azyl je spravni vyho$téni a Zze mu nic nebréanilo pozadat
0 azyl dfive.

V Zalob¢ stézovatel obecné poukazal na poruSeni procesnich predpisi s tim,
Ze se nemuze vratit na Ukrajinu, protoze mu tam hrozi nebezpeCi ze strany zloCinecké
organizace, kterd ho nuti k doznani z trestného ¢inu, ktery nespachal. Byl jimi dvakrat
napaden, kontaktoval polici a misto pomoci byl zadrzen na 8 dnii, nez se prokazalo,
Ze obvinéni je fale$né. Zalovany se vibec nezabyval otazkou nestatniho pronasledovani
za situace, kdy ho policie nedokézala ochrénit. Zalovany se nezabyval ani situaci komunity j.
ve L., ani provéazanosti zlogineckych struktur a policie. Po svém piijezdu do CR hned
nepozadal o azyl, protoze nevédél jak se to déla. Pti pohovoru uvedl, Ze v CR hled4 ochranu a
ne Ze se chce vyhnout vyhosténi. Jeho pfipad mél byt posuzovan podle § 12 zdkona o azylu,
stejné tak jako u ného méla byt shleddna prekazka vycestovani. Pii jednani soudu pouze
odkazal na Zalobu.

Stézovatel v prvé fadé¢ namitd nespravné posouzeni pravni otdzky soudem. Trva
natom, ze¢ u n¢ho jsou naplnény ditvody pronasledovani, a to podle § 12 pism. b) zakona
0 azylu.

Zéakon o0 azylu v rozhodném znéni stanovi podminky, za nichZ lze udélit cizinci azyl,
soucasn¢ vsSak vymezuje ptipady, kdy je ud€leni azylu vylouCeno, a to v § 16. V ném
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je uvedeno, Ze Zzadost o udé¢leni azylu se zamitne jako zjevné neduvodna, jestlize Zadatel
napliluje n¢ktery z diivodl dale vypoctenych. Znamena to, Ze pti naplnéni nékterého z ditvoda
uvedeného v 8 16 zakona o azylu je jiz zcela nadbyteéné zkoumat a hodnotit, zda by byly
dany podminky pro udéleni azylu podle § 12, nebot” udéleni azylu je vzdy vylouceno.
V daném piipadé byly shledany duvody stanovené v § 16 pism. k) zakona o azylu, podle
n¢hoZ se zamitne zadost o azyl, kterou Zadatel podal s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi,
ackoliv mohl pozadat o udéleni azylu diive. Povinnosti spravniho organu, ktery podle tohoto
ustanoveni rozhodl, bylo tedy pouze prokazani téchto zdkonnych podminek. Je zcela
nesporné, ze stézovatel pozddal o udéleni azylu az v souvislosti s hrozicim spravnim
vyhosténim. Pfitom do Ceské republiky pficestoval na cizi doklady s védomim, Ze mu spravni
vyhosténi bylo udéleno jiz pti jeho predchozim pobytu a urcend doba dosud bézi. Stejné
tak nelze pochybovat o tom, Ze o udé€leni azylu mohl pozadat dtive, statni hranici piekro¢il
legalné a v CR po né&jaky ¢as pobyval. Tvrzeni o jeho obavé z eskych policejnich organt
je tieba povazovat za zcela uGcelové, nebot’ vypovédél, ze se s Zadnymi negativnimi jevy
ze strany policie pii minulém pobytu nesetkal, a naopak je zcela logické, Ze se policii
vyhybal, nebot’ mél cizi doklady a hrozilo mu vyhosténi na zaklad¢ rozhodnuti zr. 2004.
Institut azylu slouZi k ochrané osob pronasledovanych ve své vlasti do té miry, Ze voli cestu
jejiho opusténi a ochrany jiného, pro né bezpe¢ného statu. Skute¢na obava z pronasledovani
vede k tomu, aby této ochrany dosahly v dobé co nejrychlejsi. Jiny postup, v daném piipadé
i vzhledem k opakovanému vyhos$téni, nasvédCuje ucelovosti zadosti o azyl. V kazdém
ptipad¢, je u stézovatele plné prokazano naplnéni divodi vyluky z moznosti udéleni azylu.
Lze jen poukazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle
niZ pti zamitnuti zadosti jako zjevné nedtvodné nelze zkoumat piipadnou existenci duvodu
pro udéleni azylu podle § 12 zakona (k tomu srovnej napi. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2Azs47/2003-130, zvefejnény ve Sb. NSS 2004
pod ¢. 244/2004 nebo rozsudek ze dne 27.5.2004, ¢.j.7 Azs 124/2004 - 45, zveiejnény
ve Sb. NSS pod ¢. 349/2004). Né&mitka podle 8103 odst. 1 pism.a) s.f.s. proto neni
divodna.

Z toho dale plyne, Ze Zalovanému ani nelze vytykat, Ze nevedl dokazovani k diavodium
uvedenym v §12 pism.b) zdkona o azylu, a stejné tak ani soudu, Ze ztéchto divodu
rozhodnuti spravniho organu nezrusil. Nazor, Ze pfi naplnéni podminek § 16 odst. 1 pism. k)
zékona o azylu nemohou pied soudem obstat namitky nespravného posouzeni skutkového
stavu véci vztahujici se k ditvodim udé€leni azylu, zastava NejvysSi spravni soud rovnéz
setrvale (k tomu srovnej napt. rozsudky ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 4 Azs 300/2004 - 36 a ze dne
7.7.2005, ¢.j.4 Azs 287/2004 - 72). Je-li zcela nerozhodné tvrzeni stéZzovatele sméfujici
K naplnéni azylovych divoda podle § 12 zakona o azylu, neptichazi v Uvahu ani hodnoceni
téchto kasacnich namitek, nehled¢ k tomu, Ze kasa¢ni namitku pronasledovani pro ptislusnost
K ur¢ité socialni skupiné lze oznacit za nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s.f.s. Nicméné
je ticba podotknout, ze tvrzeni stézovatele jsou ponékud rozporna, v fizeni pfed spravnim
organem Zalobce netvrdil zadnou hrozbu &i Gstrky pro piislusnost ke S. J. ave svych
vypovédich ve vztahu k Gtokiim mafie je jednou prediazuje zatCeni policii na Ukrajing,
Vv jiném piipadé tvrdi, Ze tyto Utoky nasledovaly, stejné tak jako jednou tvrdi, ze byl policii
zatéen pro podezieni z trestné ¢innosti po navratu na Ukrajinu, jindy zase, ze byl zaten az
poté, kdy byl policii oznamit utoky mafie. Nelze ani vytykat Zalovanému nedostatky
odiivodnéni rozhodnuti, nebot’ vyrok spravniho rozhodnuti ma v jeho divodech dostatecnou
oporu. Naplnéni kasa¢ni namitky podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. proto rovnéz neptichazi
v Gvahu.
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Kasa¢ni namitka smétujici proti nedostatkim divodi napadeného rozsudku se tyka
zejména piekazky vycestovani. V rozhodnuti zalovaného o piekazce vycestovani
je v divodech uvedeno, Ze se ji nezabyval, nebot’ se vaze jen krozhodnuti opfenému
oust. 8 12 zakona o azylu. V zalobé stéZovatel namitl, Ze u n€¢ho podminky vysloveni
prekazky vycestovani jsou splnény. Krajsky soud ktéto Zalobni namitce konstatoval,
Ze jde o vytku, ktera nemuze byt Uspé$na, nebot o piekazce vycestovani spravni organ
nerozhodoval. Jde sice o stru¢né vypotadani, nelze vsak tvrdit, Ze krajsky soud tuto zalobni
nadmitku pominul. Lze jen doplnit, Ze ust. § 28 zakona o0 azylu spojuje povinnost rozhodnuti
0 prekdzce vycestovani pouze krozhodnutim o neud€leni nebo odnéti azylu, nikoliv
s rozhodnutim o tom, ze udé€leni azylu je vylouceno pro naplnéni podminek § 16 zakona.
| ktomu lze poukdzat na konstantni judikaturu Nejvy$§iho spravniho soudu
(srovnej napf. rozsudek ze dne 22.9.2004, ¢.j.5 Azs 230/2004 - 45 nebo rozsudek ze dne
9.9.2004, ¢. j. 2 Azs 147/2004 - 41, zveiejnény ve Sb. NSS pod ¢. 409/2004). Neni divodem
ke zruSeni rozsudku krajského soudu, jestlize blize nezduvodnil postup, ktery v daném
ptipadé ve prospéch stézovatele viibec nebylo mozné uzit. Krajsky soud se také dostatecné
vypotadal s ndmitkami procesniho charakteru, byt byly nekonkrétni. To ani ¢init nemusel,
nebot’ Zalobni fizeni je ovladano zasadou dispozi¢ni a soud je povinen zkoumat rozhodnuti
jen v mezich Zalobnich namitek - 8 71 odst. 1 s. f. s. Neni tak naplnéna ani kasa¢ni namitka
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze neni dan zadny kasacni stiznosti uplatnény
davod pro zruseni napadeného rozsudku, a proto kasacni stiznost Zalobce jako nediivodnou
podle ustanoveni § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladi fizeni a UspéSnému zalovanému néklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

ze se zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(860 0dst. 1,8 120 s. 1. s.).

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





