¢.j. 2 Afs 186/2005 - 214

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudctt JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce J. H.,
zastoupeného JUDr. Jaroslavem Sebankem, advokatem se sidlem v Pisku, Prokopova 339,
proti Zalovanému Celnimu Feditelstvi Ceské Bud&jovice, se sidlem v Ceskych Budgjovicich,
Kasarenska 6, o kasadni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 7. 9. 2005, ¢. j. 10 Ca 108/2005 - 176,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&ovicich ze dne 7.9.2005,
¢.J.10 Ca108/2005- 176, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu kdalSimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhlté se Zalovany jako sté¢zovatel doméaha zrusSeni
shora oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byla zruSena jeho rozhodnuti
ze dne 20. 2. 2004, ¢&.j.1661/02-01, ¢&.j.1662/02-01, ¢&.j.1663/02-01, ¢.j.1664/02-01,
¢.J.1665/02-01, ¢.j.1666/02-01, ¢.j.1667/02-01, ¢.j.1668/02-01, ¢. ). 1669/02-01,
¢.J. 1670/02-01, ¢.j.1671/02-01 a ¢&.j.1672/02-01 a véci mu vraceny k dal§imu fizeni.
Rovnéz byla vyslovena nicotnost rozhodnuti Celniho Gfadu ve Strazném ze dne 4. 12. 2001,
¢.J. 1474/01-0326-01, ¢.j. 1475/01-0326-01, ¢.j.1476/01-0326-01, ¢&.j. 1477/01-0326-01,
¢.J. 1478/01-0326-01, ¢.]j.1479/01-0326-01, ¢.]J. 1480/01-0326-01, ¢. ). 1481/01-0326-01,
¢.J. 1482/01-0326-01, ¢.j. 1483/01-0326-01, ¢. ). 1484/01-0326-01 a ¢.j. 1485/01-0326-01,
kterymi bylo zalobci vyméteno dluzné clo a dané (spotiebni dan a dan z pfidané hodnoty)



v souvislosti s dovozy benzinu euro super A2 ze Spolkové republiky Némecko v obdobi
od kvétna do fijna roku 2000.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a d) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s.f.s.”). StéZovatel
ptipomina, Ze krajsky soud zrusil jeho rozhodnuti, kdyz se fidil pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 1.6.2005, sp.zn.2 Afs200/2004,
avsak nicotnost rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu vyslovil proto, ze nasledoval
pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 28.1.2005,
sp. zn. 7 Afs 150/2004. Stézovatel se vSak domniva, ze krajsky soud mél byt vazan
pouze pradvnim  n&zorem  vyslovenym  vrozsudku Nejvy3§iho spravniho  soudu
ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. 2 Afs 200/2004, ktery byl vydan v této konkrétni véci a kde Nejvyssi
spravni soud uvedl jako divod pro zruseni rozsudku krajského soudu chybnou formalni
aplikaci zakona ¢.13/1993 Sb., celni zékon, a vady spravniho fizeni dané nezjistovanim
skute¢ného deklaranta. V tomto rozsudku konstatoval jiné divody nez Vv rozsudku
sp. zn. 7 Afs 150/2004 a vyslovné v ném uvedl, Ze namitku poruseni § 50 odst. 6 z&kona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (dale jen ,,danovy fad“), neshledal dtvodnou;
zménou nékterych formulaci spravni organ druhého stupné neucinil rozhodnuti
prvostupfiového organu neuritymi a nesrozumitelnymi. NejvysSi  sprdvni  soud
zde také konstatoval, ze prvostupnova rozhodnuti netrpi vadami zptsobujicimi neplatnost,
resp. nicotnost a navic byly vady odstranény v rozhodnutich druhostupiiového orgénu
(stéZovatele), kterd snimi tvofi jeden celek. Podle stézovatele dale neni mozno
na tento piipad aplikovat pravni nazor Ustavniho soudu, Ze pfi stanoveni celniho dluhu
nelze uréit povinnost k jeho uhradé jen na zaklad¢é formalni aplikace celniho zdkona na udaje
vyplyvajici z celniho prohlaseni tidi¢i ptevazejicimu zbozi. V tomto piipadé totiz nedoslo
k uloZeni povinnosti k thradé celniho dluhu ftidi¢i na =zakladé celniho prohlaseni,
nebot’ to zde nebylo podano. Stézovatel je nadale presvédCen, ze predmétny dovoz
byl nezakonny a dluznikem méla byt osoba, ktera zbozi nezakonné dovezla, tedy fidic,
ktery mél povinnost ptihlasit zboZzi pii dopraveé ptes statni hranici, ¢ehoz si mél byt jako fidi¢
mezinarodni dopravy védom. Ze vSech shora uvedenych duvoda stézovatel navrhuje
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich zrusit a zada, aby kasadni
stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek podle § 107 s. t. s.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti predevsim uvadi, Ze podle jeho nézoru
jsou vyroky krajského soudu v daném rozsudku naprosto spravné a koresponduji s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 200/2004. Pokud pak krajsky soud vyslovil
nicotnost rozhodnuti Celniho ufadu ve Strazném, pak je optel o divody, které Nejvyssi
spravni soud uvedl vjiném svém rozhodnuti, které bylo skutkové a pravné identické
s rozhodnutim Nejvyssiho spradvniho soudu v nyni posuzované véci, totiz v rozhodnuti
vydaném pod sp. zn. 7 Afs 150/2004. Zalobce se s argumentaci tam uvedenou plné ztotoZiiuje
a navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout. Nad tento rdmec Zalobce dale namita, Ze se krajsky
soud ve vyroku o néakladech fizeni nelogicky dovolaval ustanoveni 8§ 11 s pfihlédnutim
k § 17 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., piestoze vychazi ztoho, ze predmétem fizeni byla
pouze jedna véc. Takovy piistup odporuje dikci § 17 odst. 1 pism. b) citovane vyhlasky,
podle niz m¢la byt odména urcena souctem vsech véci spojenych ke spole¢nému projednant,
tedy dvanactinasobkem zékladni castky 3500 K&, kdyz zde bylo spojeno ke spole¢nému
projednani dvanact véci. Z ni¢eho nelze podle Zalobce dovodit, Ze by zasada obsaZena
v § 17 odst. 1 pism. b) dopadala pouze na piipady, kdy véci spoji ke spole¢nému projednani
svym rozhodnutim soud, a nikoli na ptipady, kdy je ke spole¢nému projednani spoji samotna
Zaloba.



Ze soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravni soud predevsim zjistil, ze Celni trad
ve StrdZzném zahdjil se zalobcem dne 26.9.2001 fizeni ve véci vyméfeni celniho dluhu
vzniklého nezakonnym dovozem zboZi - benzinu euro super A2 v r. 2000 ve dnech 19. 5.,
23.5., 25.5, 31.5, 2.6, 7.6., 10.6., 16.6., 23.6., 28.6., 3. 8. a 19. 10. K jednotlivym
dovoziim byla Celnim ufadem Strazny vydana dne 4.12.2001 rozhodnuti se shodnymi
nalezitostmi. Rozhodnuti byla ozna¢ena jako ,,Rozhodnuti- vydani platebniho vyméru,
sdéleni vySe celniho dluhu®. V textu byl specifikovan dovoz (SPZ auta, celni tfad, zbozi,
hodnota zbozi) a uvedeno, Ze zbozi bylo dovezeno J. H. jako fidicem dopravce F.-P.
spol. sr. 0. v likvidaci v rozporu s ust. § 80 - 84 celniho zakona, nebot’ nebylo piihlaseno -
ptedlozeno spolu s doklady k celnimu fizeni. Tim vznikl celni dluh podle § 239 celniho
zakona a dluznikem je osoba, kterd zbozi dovezla, nezakonného dovozu se zucastnila a byla
nebo si méla byt védoma nezakonnosti dovozu. Podle § 2 odst. 6 danového fadu za pouziti
811 odst. 1 a 8323 celniho zakona byl vydan platebni vymér obsahujici vycisleni cla,
spotebni dan¢ a dan¢ z ptidané hodnoty s uvedenim splatnosti. Rozhodnuti dale obsahovalo
upozornéni na penalizaci a pouceni o opravném prostiedku.

Zalobce proti témto rozhodnutim podal odvolani, kde shodné namital, Ze zbozi
celnimu Ufadu vzdy piihlésil a divodem vzniku celniho dluhu byla skutecnost, Ze se doklady
na celnici ztratily. Stézovatel rozhodnutimi ze dne 20. 2. 2004 podle § 50 odst. 6 danového
fadu jednotlivd rozhodnuti celniho tfadu zménil nasledovné: 1) nadpis napadeného

rozhodnuti ,,Rozhodnuti - platebni vymeér......... “ se nahrazuje textem - Rozhodnuti
ovymeéteni cla a dani, 2) odstavec druhy zacinajici slovy ,Na zéklad¢
ustanoveni.......... “uvozujici tabulku vypoctu dluzného cla a dani se nahrazuje timto znénim:

Celni ufad Strazny vydava nasledujici rozhodnuti: V souladu s ustanovenim § 56 odst. 1
celniho zdkona, 85 odst. 1 pism.b) a 22 zakona ¢.587/1992 Sb., o spotiebnich danich
ve znéni platném v dobé dovozu zbozi, a dale §43 odst.2 a §44 odst. 1 zakona
¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty ve znéni platném v dobé dovozu zbozi, se vyméiuje
p. J. H., bytem Z. 6, M., clo a pfislusné dané v nasledujici vysi:, 3) v tabulce vypoctu
dluzného cla a dani se v fadku oznaceném ,,SPD*, sloupci ,,Sazba‘“ nahrazuje udaj ,,10 840
Gdajem 10 840/1000 I. Nakonec je ve vyrocich odvolacich rozhodnuti konstatovano, Ze
ostatni ustanoveni napadené¢ho rozhodnuti zlstavaji beze zmén. V odivodnéni stézovatel
dospél k zavéru, ze se jednalo o nezakonny dovoz, pii némz nebyly piedlozeny doklady
Celnimu tGfadu Strazny, a o odpovédnost Zalobce jako dovozce. S ohledem na skuteCnost, Ze
vydana rozhodnuti plné neodpovidala pozadavkim § 32 odst. 2 pism. d) dafiového fadu, byla
prvostupnova rozhodnuti podle § 50 odst. 6 danového fadu zménéna. Zaveérem je dovozena
odpovédnost zalobce jako spole¢ného a nerozdilného dluznika.

Proti tomu podal Zalobce Zalobu, ktera vSak byla rozsudkem Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 25.8.2004, ¢&.j. 10 Ca58/2004 - 130, zamitnuta. Soud
dovodil, ze bylo dostatecn¢ prokazano uskutecnéni dovozi zbozi Zalobcem co do termini,
druhu zboZzi a jeho mnozstvi, coz ani Zalobce nevyvracel. Oznaceni Zalobce za celniho
dluznika odpovidalo § 239 odst. 4 pism. a) celniho zakona, skutkova zjisténi byla dostate¢na
k zavéru o poruseni § 80 odst. 1 a § 88 pism. a) celniho z&kona.

Proti tomuto rozsudku se Zalobce ohradil kasaéni stiznosti, v niZ namital nespravny
vyklad ustanoveni 850 odst. 6 dafiového fadu, nebot ve skuteCnosti stéZovatel vécné
nerozhodl o odvolanich proti  jednotlivym rozhodnutim Celniho afadu Strazny,
nybrz toliko provedl tpravu textace prvostupnovych rozhodnuti tak, aby tato textace
odpovidala z&konu. Dale nesouhlasil s vykladem pojmu celniho dluhu podle ustanoveni
8§ 239 celniho zékona. Pochybeni krajského soudu namital téz v nesprdvném posouzeni



daného skutkového stavu jako nezédkonného dovozu, kdyz krajsky soud dostatecné nezjistil
skutkovy stav a chybné hodnotil provedené diikazy.

Nejvyssi spravni soud této kasacni stiznosti vyhovél a napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil svym rozsudkem ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. 2 Afs 200/2004. Nejvyssi spravni
soud zde vy3el z konstantni judikatury Ustavniho soudu, podle niZ pii stanoveni celniho dluhu
nelze stanovit povinnost Kk jeho thradé jen na zakladé formalni aplikace pfislusnych
ustanoveni celniho z&kona na udaje vyplyvajici z celniho prohlaseni fidi¢i pievazejicimu
zbozi, kdyz vSechny okolnosti nasvédéuji tomu, Ze to byly jiné osoby, které se dopustily
protipravniho jednani, majiciho za nasledek vznik celniho dluhu. Z 8 80 odst. 1 celniho
zédkona pak soud dovodil, Ze stanoveni povinnosti Zalobci uhradit pfedmétny celni dluh
muze obstat tehdy, jestlize jej Ize v tomto konkrétnim piipadé skuteéné povazovat za osobu
dopravujici zbozi pies statni hranici. V daném piipad¢ zalobce nebyl smluvni stranou
pfedmétného obchodniho vztahu, nybrz toliko vrédmci svého zaméstnaneckého poméru
prevazel zbozi pres hranice. Za stavu zjisténého ze spravniho spisu byl tedy plné pouzitelny
uvedeny néazor Ustavniho soudu, kdyZ Zalobce nebyl deklarantem ve smyslu celniho zakona
avcelé transakci vystupoval toliko jako zaméstnanec spolecnosti dovazejici zbozi
ptes hranici. Nejvyssi spradvni soud proto vytkl krajskému soudu, Ze pfislusna ustanoveni
celniho zakona (zejména 880 a §239), aplikoval formalné, zplsobem upozadujicim
nezbytny pozadavek nalézani spravedlivého feseni. Shledal 1 vady spravniho fizeni zplisobené
nezjistovanim skuteCného deklaranta, ve svém disledku vyvolavajicim stav, ze skutkova
podstata, z niZ spravni organy vychazely piistanoveni celniho dluhu, neméla oporu
ve spisech. Naopak Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou namitku Zalobce ohledné
tvrzeného poruseni ustanoveni 8§ 50 odst. 6 danového fadu; k tomu odkazal na odivodnéni
rozsudku krajského soudu, v némz krajsky soud piesvéd¢ivé vylozil, ze zménou nékterych
formulaci spravni organ druhého stupné nikterak neucCinil rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné neuréitymi ¢i nesrozumitelnymi. V tomto svém zrudujicim rozsudku
proto Nejvyssi spravni soud uloZil krajskému soudu v novém fizeni znovu posoudit pravni
otdzku vymezeni subjektu celniho dluhu v daném piipadé, a to s pifihlédnutim k citované
judikatute Ustavniho soudu a v ni obsaZzenému akcentu na povinnost statnich organt nalézat
spravedliva feseni.

V reakci na to vydal krajsky soud rozsudek napadeny nyni posuzovanou kasaéni
stiznosti, kterym zru$il vySe uvedena rozhodnuti stéZovatele, vyslovil nicotnost rozhodnuti
organu prvého stupné a stanovil stéZovateli povinnost zaplatit Zalobci na nahradé nédklada
fizeni 34 300 K¢&. Krajsky soud zde zalobu nové posoudil s ohledem na pravni nazor
vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 200/2004 a také s ohledem
na nazor vysloveny v totozné zalezitosti dal$iho ucastnika dovozu pohonnych hmot
v rozsudku sp. zn. 7 Afs 150/2004. V ném bylo vysloveno, ze rozhodnuti vydana v dafiovém
fizeni, ve kterém absentuje néckterd ze zdkonem vyslovné stanovenych esencialnich
nalezitosti, nelze povazovat vilbec za rozhodnuti, nybrz za paakt nezakladajici zddné pravni
ucinky. Ve vyrocich napadenych rozhodnuti prvého stupné pfitom byla citovana
pouze ustanoveni danového fadu a celniho zakona, nikoli vSak zakona ¢.587/1992 Sh.,
0 spotiebnich danich, a zakona ¢.588/1992 Sh., o dani z ptidané hodnoty, piestoze byla
krom¢ cla zalobci vyméfovana také spotiebni dan a dan z ptidané hodnoty. Proto byla
tato rozhodnuti pohledem pozdéji uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
v obdobné zaleZitosti neplatna, resp. nicotna; krajsky soud tedy vyslovil i vtomto fizeni
nicotnost téchto prvostupiiovych rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze vyrok takto neexistujicich
prvostupiiovych rozhodnuti nemohl byt rozhodnutim stézovatele jiz ménén, zrusil krajsky
soud také jeho rozhodnuti. Krajsky soud dale ulozil stézovateli, aby byl v dalSim fizeni



v v/

respektovan nazor Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozsudku sp. zn. 2 Afs 200/2004,
tedy aby bylo pfihlédnuto k uvedené judikatute Ustavniho soudu a Fizeni bylo vedeno
s akcentem na povinnost statnich organii nalézat spravedliva feSeni, zejména tedy zohlednit,
Ze Zalobce nebyl vdané véci celnim deklarantem, ale pouze zaméstnancem spole¢nosti
dovazejici zbozi ptes hranici, a nemohla mu proto vzniknout povinnost uhradit celni dluh.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budg&jovicich v rozsahu kasa¢ni stiznosti a vramci uplatnénych diavodu (§ 109 odst. 2
a 3s. 1. S.) adospél k zaveru, Ze kasacéni stiznost je diavodna.

Stézovatel podava kasaéni stiznost z divodi obsazenych v 8 103 odst. 1 pism. a)
ad)s.t.s., avdak vzhledem ktomu, Ze dale nekonkretizuje, v ¢em shledava pochybeni
podle pism. d) tohoto ustanoveni, tedy v ¢em vidi zejména nepiezkoumatelnost spocivajici
V nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozsudku krajského soudu, nezbyvéa zdejSimu
soudu nez se zaméfit na dvojici pravnich otazek, jejichz nespravné posouzeni krajskym
soudem stézovatel svou kasacni stiznosti namita.

V prvé z téchto pravnich otazek stézovatel broji proti tomu, Ze krajsky soud v fizeni
navazujicim na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 200/2004 zohlednil
nejen pravni nazor obsazeny vtomto rozsudku a zéavazny podle § 110 odst. 3s.§.s.,
ale i ndzor zahrnuty v jeho rozsudku sp. zn. 7 Afs 150/2004. Neni sporné, Ze tak krajsky soud
skute¢né¢ uéinil a tento svij mySlenkovy postup vyslovné konstatoval v odivodnéni

sveho rozsudku. Otazkou zustava, zda se jednalo a postup souladny s pravem.

Obecné lze konstatovat, Ze neni pochybenim krajskych soudli, pokud po zruSeni
svého rozhodnuti Nejvy$§im spravnim soudem piihlédnou Vv novém fizeni o véci
nejen k pravnimu nazoru vyslovenému v tomto zruujicim rozsudku, ale i K piipadné dalsi
judikatufe, jez se objevila v mezidobi mezi dnem vydani jejich pavodniho rozhodnuti
a rozhodovanim novym. Takovym zpisobem mohou krajské soudy zareagovat i na obecné;jsi
zmény Ci zpresnovani spravnépravni judikatury, jeZ nebyla zohlednéna pfimo ve zruSujicim
rozsudku, napfiklad proto, ze do této zmény nemifil Zadny zbodl kasacni stiZnosti,
nebo proto, Ze ktomuto vyvoji doSlo aZz po rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
ale pfed novym rozhodnutim krajského soudu. Obecné lze tedy takovy pfistup vitat,
zv1asté ve vécech, které jsou si pravné a skutkoveé podobné.

Takovd podobnost byla dana i vtomto konkrétnim ptipadé, piesto praveé
v ném nelze shledat postup krajského soudu spravnym a namitce stézovatele je zde nutno
prisvédcit.

Zejména je spravna stézovatelova piipominka, Ze v rozsudku vydaném v tomto
konkrétnim ptipad€ Nejvyssi spravni soud vyslovné konstatoval, zZe prvostupniova rozhodnuti
netrpi vadami zpiasobujicimi nicotnost a navic byly vady odstranény v rozhodnutich
sté¢zovatele, kterd s nimi tvofi jeden celek, aniz by tim bylo poruseno ustanoveni § 50 odst. 6
danového tadu. Krajsky soud pak sice nebyl v novém fizeni vazadn vyhradné timto pravnim
nazorem, jak tvrdi stézovatel, byl jim nicméné vézan piednostné, coz znamena,
Ze pokud se krom¢ tohoto zavazného nazoru objevil v jiném rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu nazor opacny, krajsky soud musel jednoznaéné upiednostnit ten pravni nazor,

ktery jej vazal v tomto konkrétnim piipadé.



Jedinou vyjimkou, kdy by se krajsky soud mohl odchylit od pravniho nazoru
obsazeného v rozsudku, jimz bylo jeho piedchozi rozhodnuti zruseno, by byla situace,
kdy by v mezidobi mezi vydanim rozsudku NejvysSiho spravniho soudu a novym
rozhodovanim krajského soudu byl v daném piipadé zavazny pravni nazor vyvracen
rozhodnutim vyssi judikatorni sily. Takovym rozhodnutim je typicky vytvofeni nerozporné
judikatury Ustavniho soudu, jejiz vy3si judikatorni vahu konstatoval Nejvy3si spravni soud
napiiklad ve svém rozsudku ze dne 21. 9. 2005, sp. zn. 2 Afs 216/2004, kde uvedl: ,,Jestlize
krajsky soud v kasacni stiznosti napadeném rozsudku respektoval zavazny pravni ndzor
vysloveny Nejvyssim spravnim soudem a tento nazor spocival ve vykladu, ktery byl nalezem
Ustavniho soudu oznacen za nevstavni, nelze odmitnout vécné projedndni kasacni stiznosti
s poukazem na ustanoveni 8104 odst. 3 pism.a)s. 7 s.* Dalsim typickym ptikladem
pravniho nazoru vyssi judikatorni vahy je pak nadzor obsaZzeny v rozhodnuti rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, jehoZz Ukolem je ve smyslu § 17 s. t. s. sjednocovat pravni
nazory jednotlivych senati Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud by tak pfed novym
rozhodnutim krajského soudu zaujal rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v ramci
sve sjednocovaci ¢innosti nazor opaény, nez je pravni nazor obsazeny v rozsudku zrusujicim
rozhodnuti krajského soudu, bylo by Ukolem krajského soudu respektovat v novém

rozhodnuti nazor rozsifeného senatu.

V daném piipad¢ rozsifeny senat posoudil pied rozhodnutim krajského soudu rozpor
mezi pravnimi nazory obsaZzenymi mimo jine v obou rozsudcich NejvysSiho spravniho soudu,
Z nichz nov¢ vychazel krajsky soud, rozhodl ovSem ve prospéch pravniho nazoru obsazeného
v rozsudku sp. zn. 2 Afs 200/2004, a to rozsudkem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2005, sp. zn. 6 A 76/2001. Zde rozsifeny senat uvedl:

1. Pojmy nicotnosti a neplatnosti sprdavniho aktu nelze navzajem smésovat,
nebot kazdy z nich ma sviij vlastni a vzajemné odlisny obsah.

Il. Nicotnym je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej wiibec
za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napr. absolutni nedostatek
pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujiciho spravniho orgadnu, zdsadni nedostatky
projevu viile vykonavatele verejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost,
nesmysinost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti
nebo zaloZeni prdva nécemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho
podkladu k vydani rozhodnuti. K nicotnosti soud prihlizi z uredni povinnosti. Dil¢i nedostatky
platebniho vyméru nemohou zpusobit jeho nicotnost.

1II. Pouhy nedostatek nekteré ze zakladnich ndlezZitosti rozhodnuti wuvedenych
v § 32 0dst. 2 zdkona CNR ¢ 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkii, (formalni aspekt)
nemiize sam o sobé zpusobit neplatnost rozhodnuti; tento nedostatek musi dosahovat urcité
intenzity (materialni aspekt). K vadam zpiisobujicim neplatnost rozhodnuti soud prihlizi
zdasadné jenom k namitce zZalobce.

IV. K vykladu § 32 odst. 2 zakona CNR ¢ 337/1992 Sb., o sprdvé dani a poplatkii,
nelze pristupovat formalné ¢i formalisticky, nybrz je vzdy nutné hledat jeho smysl a ucel,
tedy ptdt se, pro¢ je urcita naleZitost darnového rozhodnuti jeho soucdsti a zda jeji pripadny
nedostatek je natolik intenzivni, aby zakladal jeho neplatnost. Platebni vymér je zapotrebi
vykladat jako celek; k zavéru o neplatnosti proto nelze dospét na zaklade zjisténi, Ze urcita
nalezitost rozhodnuti je uvedena pouze na jiném misté, nez uvedena byt méla.



V. Platebni vymer, v jehoz vyroku neni uveden pravni predpis, podle nehoz byla dan
vymérena, a cislo uctu banky [§ 32 odst. 2 pism. d) zakona CNR ¢. 337/1992 Sb., o sprdvé
dani a poplatkii], nezpiisobuje jeho neplatnost, jsou-li tyto udaje uvedeny v jiné jeho casti. “

Rozhodnuti rozsifeného senatu tak piisvédcilo nazoru, ze neuvedeni vSech pravnich
pfedpisit podle nichz bylo ve véci rozhodovano, piimo ve vyroku spravniho
rozhodnuti nezpisobuje jejich nicotnost. V daném piipadé tak toto rozhodnuti nemohlo
byt pro krajsky soud divodem pro zaujeti nazoru odlisného od nazoru zavazného ve smyslu
§ 110 odst. 3 s. . s., ale naopak dal$im divodem k jeho nésledovani.

Jakkoli je tedy chvalyhodné a pochopitelnéd snaha krajského soudu fesit tyto skutkové
velmi podobné piipady totozné s pomoci zohlednéni vSech nézori NejvySsiho spravniho
soudu, kterymi tento soud zrusil predchozi rozsudky krajského soudu, v daném piipade
to diky docasné nejednotnosti judikatury Nejvyssiho spravniho soudu znamenalo zohlednéni
dvou pravnich nazort protichiidnych, a tedy nemozny ukol. Krajsky soud mél tedy v tomto
ptipad¢ sledovat piednostné pravni nazor vysloveny v rozsudku sp.zn. 2 Afs 200/2004,
tedy posoudit zejména otdzku vymezeni subjektu celniho dluhu, a to s pfihlédnutim
k citované judikatuie Ustavniho soudu. Nemél naopak konstatovat nicotnost rozhodnuti
prvostupnovych, kdyz bylo vrozsudku sp.zn.2 Afs 200/2004 vyslovné uvedeno,
Ze takova vada neni v posuzovaném piipadé piitomna. Timto pravnim nazorem je krajsky
soud vazan i nadale v novém rozhodovani nasledujicim po pravni moci tohoto rozsudku.

Co se tyce druhé stéZovatelovy namitky, tedy tvrzeni, ze v daném ptipadé nedoslo
k uloZeni povinnosti k thradé celniho dluhu #idi¢i na zakladé¢ celniho prohlaseni,
ani k formélni aplikaci celniho zdkona na (daje vyplyvajici zcelniho prohlasent;
zde je tfeba uvést, ze touto otazkou se Nejvyssi spravni soud dostatecné zabyval jiz ve svém
predchozim rozsudku a nové posouzeni tohoto piipadu pro nerespektovani jeho nazoru
V otazce nicotnosti prvostupniovych rozhodnuti nelze chapat jako pfilezitost k novému
nastoleni otazky, ktera jiZz byla posouzena zdej$im soudem dostateéné. Lze tak pouze odkazat

vvvvvv

Ze vsech shora uvedenych diivodi proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
Ze kasacni stiznost je diivodna a napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
je nezakonny ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., a proto jej zrusil.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem
vyslovenym NejvySSim spravnim soudem vtomto rozsudku (8110 odst.3 s.%.S.),
a je proto povinen posoudit souladné s prvym rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu
a s judikaturou Ustavniho soudu pravni otazku vymezeni subjektu celniho dluhu v daném
piipad¢€, nemuize naopak konstatovat nicotnost rozhodnuti prvostupniového spravniho organu
v dané véci.

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti rozhodl vécné,
nezabyval se jiz ndvrhem na ptiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti.

O nahradé nakladl fizeni o kasadni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich v novém rozhodnuti (8 110 odst. 2 s. t. s.), kde také posoudi divodnost namitek
zalobce proti pfedchozimu vycisleni této nahrady.



Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2006

JUDr. Miluse Doskova
ptedsedkyné senatu





