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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudctt JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jaroslava Hubacka Vv pravni véci stéZovatele
T.T.V., zastoupeného JUDr. lvou Kmoskovou, advokatkou se sidlem v Pardubicich,
Milheimova 1217, za ucasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky,
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 7. 3. 2005, ¢. j. 14 Az 500/2003 - 27,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zadny z ucastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,,spravni
organ“), ze dne 16. 9. 2003, ¢. j. OAM-2478/VL-19-C10-2003, nebyl stézovateli dle ust. § 12,
§ 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,.zdkon o azylu®), udélen
azyl a soucasn¢ bylo vysloveno, Ze se na stéZovatele nevztahuje piekdzka vycestovani
dle ust. 8 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu, ktera byla zamitnuta napadenym
rozsudkem krajského soudu, protoze soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu
vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci a bylo vydano v souladu s pravnimi ptedpisy.

Ve véas podané kasacéni stiznosti stézovatel namitl, ze krajsky soud nalezité nezhodnotil
jeho situaci a soudasné postaveni v Ceské republice, kdyz jeho osoba nachazejici
se dlouhodobé mimo Vietnam by byla negativné hodnocena, coz by mélo za nasledek
pronasledovani a piipadné konflikty s organy statu. Za takového stavu by mu bylo upirano
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pravo na plnohodnotny Zivot, ocitl by se ve stavu nouze, a to zejména z divodu,
Ze ve Vietnamu jiz nema zadné rodinné zazemi. Stézovatel dale poukazal na to, ze nebyl
radné zjistén skutkovy stav véci, nebyly dostatecné zvazeny jeho osobni poméry a davody,
pro které chce setrvat v Ceské republice, kde se Fadn& choval a pracoval. Dovolal
se humanitarnich divoda. Stézovatel navrhl zruSeni rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalSimu
fizeni. Soucasné pozadal o ptiznani odkladného uc€inku kasaéni stiZnosti.

Spravni organ ve svém vyjadieni poptel opravnénost kasacni stiznosti, nebot
se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti, tak i krajského soudu bylo vydano v souladu s pravnimi
predpisy. Spravni organ podotkl, Ze stézovatel byl v Ceské republice souzen a byl zde ve
vykonu trestu, tudiz se nechoval fadné. Odkazal na spravni spis a navrhl zamitnuti kasa¢ni
stiznosti a neptiznani odkladného ucinku.

Ze spravniho spisu, ktery soudu ptedlozil spravni organ, vyplynuly nésledujici podstatné
skute¢nosti:

Stézovatel podal dne 24.5.2003 navrh na zahdjeni fizeni o wudéleni azylu.
Dne 21. 8. 2003 byl se stézovatelem veden, ve vietnamském jazyce za ucasti tlumocnika,
pohovor k diivodiim navrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu na tizemi Ceské republiky,
ze kterého byl vyhotoven protokol. StéZovatel uvedl, Ze z Vietnamu odjel na zakladé
mezistatni dohody pracovat na Slovensko jako stavebni déInik. Poté za¢al v Ceské republice
podnikat; od &ervna roku 2000 v Ceské republice pobyva nelegalné, nebot mu nebylo
prodlouZzeno vizum. V kvétnu 2003 mu vyprSel rocni trest, ke kterému byl odsouzen
za uplatkarstvi, pak podal zddost o azyl. Chce zde pracovat, protoze se ve Vietnamu obava
moznych postihii za to, Ze byl v Ceské republice odsouzen, je tam $patna ekonomicka situace.
Pfed odchodem z Vietnamu nemél zadné problémy, mél praci, nebyl trestn¢ stindn, nikdy
nebyl ¢lenem politické strany, ani se neucastnil politického Zivota.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
a dospél k zavéru, Ze kasacéni stiznost neni divodna.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen s. f. s.), kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim
fizeni.

Dle pism. b) citovaného ustanoveni Ize kasa¢ni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
vady ftizeni spolivajici v tom, Ze skutkova podstata, zniZ spravni orgadn v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjisStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Dle ust. § 14 zékona o azylu lze v pfipadé¢ hodném zvlastniho zietele udé€lit azyl
Z humanitarniho dtvodu, jestlize v fizeni o udé€leni azylu nebude zjistén divod pro ud€leni
azylu podle § 12.

Podle ust. 8 91 odst. 1 cit. zdkona povinnost ukoncit pobyt neplati, pokud by byl
cizinec nucen vycestovat do statu, kde je ohrozen jeho Zivot nebo svoboda z divodu jeho
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rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro politické
pfesvédceni, nebo do statu, kde mu hrozi nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestu anebo kde je jeho Zivot ohrozen v dasledku valeéného konfliktu, nebo
do statu, ktery 7&4da o jeho vydani pro trestny ¢in, za ktery zakon tohoto statu stanovi trest
smrti, anebo jestlize by to bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, nebo
jestlize v zemi pivodu nebo v tfeti zemi, ochotnych pfijmout nezletilou osobu bez doprovodu,
neni po jejim piichodu k dispozici pfiméfené pfijeti a péée podle potieb jejiho véku a stupné
samostatnosti.

Vzhledem k okolnosti, Ze stézovatel uvadi jako pravni duvody kasaéni stiznosti
ust. 8 103 odst. 1 pism. a) a b) s. I. s., je tfeba se nejprve vyjadiit k dopadu téchto ustanoveni.
Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni zavér, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento
je nespravné vylozen. Skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material
ve spisu obsaZzeny jinak dostacujici k uéinéni spravného skutkového zavéru vede k jinym
skutkovym zavéram, nez jaké ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata nemé oporu
ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér uéinény rozhodujicim
organem, pfi¢emz tento material je nedostacujici k u€inéni skutkového zavéru. Takova
pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti krajského soudu ani v rozhodnuti
spravniho organu neshledal. Rozhodnuti obou orgdnti pln¢ vychazeji ze spisového materialu
a byla vydana v souladu s pravnim fadem.

Pokud je stézovatelem namitano, ze spravni organ porusil povinnost zjistit piesné
aupln¢ skutecny stav véci, Nejvyssi spravni soud se stimto nemtize ztotoznit, nebot
skutkovy stav byl spravnim organem zodpovédné a Fadné zjistén, coZ je patrné ze spravniho
spisu, kdyZ v odiivodnéni spravniho rozhodnuti jsou plné rozebrany divody, které spravni
organ vedly k jeho zavéram, pii¢emz Nejvy3si spravni soud zdlraziuje, ze vSechny maji
oporu ve spisovém materidlu. Je tfeba zdaraznit, Ze takto obsahlé skutkové zjisténi ucinil
spravni organ i pies to, ze stézovatel ve své zadosti vibec netvrdil, Ze je pronasledovan,
naopak uvedl, ze ve Vietnamu zadné problémy nikdy nemél. Divody, pro které by stézovatel
chtél setrvat na izemi Ceské republiky, jsou v dané véci irelevantni, nebot’, jak jiz vystizng
uvedl krajsky soud ve svém rozhodnuti, azylové fizeni neni v Z&dném piipadé prostiedkem
pro ziskani legalniho povoleni k setrvani na uzemi Ceské republiky (pro takové piipady
ma Cesky pravni fad jiné instituty), naopak jednd se o vysoce specializovanou proceduru
majici za cil poskytnuti ochrany cizinci, ktery je ve svém domovském staté pronasledovan.
To vsak rozhodné neni pfipad stézovatele, ktery podanim své zadosti tuto proceduru pouze
zneuziva. Jak je zfejmé z jeho zadosti, st€zovatel si je dobie v€dom svych povinnosti vici
Ceské republice, a tak nelze jejich zanedbani suplovat pravé azylovym fizenim.

Tvrzeni sté¢zovatele o tom, ze by byl ve Vietnamu ptipadné pronésledovan z divodu,
ze byl v Ceské republice odsouzen, je pouhou nepodlozenou spekulaci, nebot’ z podklada

shromazdénych spravnim organem jasné vyplynulo, Ze toto stézovatelovo tvrzeni nema redlny
podklad.

Jak bylo vyjadieno v rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004,
¢.J. 2 Azs 8/2004 - 55, ,,smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu
spo¢iva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich,
na néz sice nedopada zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a
8 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo pfesto ,,nechumanni* azyl neposkytnout. Spravni
organ diky tomu muze zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dob¢ piijimani
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zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zvlaste
tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofou, at’ uz zpisobenou lidskymi ¢i ptirodnimi faktory), ale i na situace, jez piedvidané
¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem
liboville, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z ustavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu.”“ Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze dlvody, které uvadi
stézovatel, nemohou byt podfazeny pod ptipad hodny zvlastniho zfetele, za jehoz existence
je mozné udélit azyl z humanitarniho dtvodu, proto jak spravni organ, tak i soud, posoudil
otdzku ud¢leni azylu z humanitarnich duvodu zcela v souladu se zdkonem. Tyto organy
rovnéz nepochybily, jestlize rozhodly o neudéleni piekdzky vycestovani dle ust. § 91 zdkona
o azylu stézovateli, nebot’ divody, které¢ uvadi, nespadaji pod zdkonné divody, pro néz je
mozné piekdzku vycestovani udélit.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vdzan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel
ve své kasaéni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodu shledal kasacni stiznost
jako nedivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zadkona, dle kterého o kasa¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Stézovatel podal navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek dle ust.
8107 s. t. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot’ ma za to, Ze rozhodnutim
ve véci odpadl pro vydani predmétného usneseni divod.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma uc¢astnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nadhradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucCastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladi fizeni. Spravni organ narok na ndhradu ndkladi fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepfiznal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. zaii 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





