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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSove v pravni véci
zalobce: P .V. S., zast. Mgr. Darinou Kucerovou, advokatkou se sidlem v Dé¢in€, Sofijska
890/31, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu,
V fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
7.2.2005,¢.j. 14 Az 426/2003 - 25,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stézovatel) véas podanou kasadni stiznosti napadd rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&.j. &.j. 14 Az 426/2003 - 25 ze dne 7.2.2005,
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného €. j. OAM-846/VL-19-C10-
2003 ze dne 8. 9. 2003, jimz nebyl stézovateli podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona
¢.325/1999 Sh., o azylu a o zmén& zdkona &. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé¢jSich predpisu (dale jen ,,zdkon o azylu®), udélen azyl a jimz bylo zaroven
vysloveno, Ze se na stézovatele nevztahuje ptekazka vycestovani podle § 91 téhoz zakona.

Stézovatel nesouhlasi s rozhodnutim soudu, uvadi, Ze jiZz v zadosti o udéleni azylu
uvadeél skutecnosti svédcici o tom, ze ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti nebo pro zastavani uréitych politickych nazort ve staté,
jehoZ obcanstvi ma. Konkrétné se domniva, Ze ve Vietnamu obecné lidska prava dodrzovana
nejsou. Pfipousti sice, Ze ekonomické potize mél taktéz, avSak neoznacuje tyto jako hlavni
diivod zadosti. Stézovatel se tedy nemutize ztotoznit se zaveéry soudu o tom, ze o azyl pozadal
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pouze z ekonomickych davodi a divodi legalizace svého pobytu. Kasacni stiznost
tedy podava z divody vad ftizeni, které spocivaji v tom, Ze skutkova podstata, z niz vychazel
spravni organ, nema oporu ve spisech a soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit, tedy sodkazem na § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s.
Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc
k dal$imu fizeni. Soucasné pozadal o pfiznani odkladného G¢inku podané kasa¢ni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 11.4.2005 ke kasatni stiznosti popfel
jeji opravnénost, domniva se, Ze napadeny rozsudek je vydan v souladu se zédkonem, odkazuje
na vlastni spis. Pfiznani odkladného G¢inku zalovany nepodporuje. Navrhuje bud’ odmitnuti
kasacni stiznosti pro neodstranéné vady (v zalobé chybi povinny udaj o datu doruceni
rozsudku), ptipadné€ zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadené usneseni prezkoumal v souladu s ustanovenim
8 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a davody, které stéZovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Po pfezkoumdni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano piednostné a kde je zadatelka chranéna pied disledky rozsudku
krajského soudu rezimem pobytu za Gc¢elem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu
(cizinec ma narok na ud€leni viza za ucelem strpéni pobytu, mj. pokud Zadost dolozi
dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob& proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviuje
cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnti; na zadost cizince odbor
cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované) — ze zakona platnost
uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti
0 zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele zadny vyznam,
negativni by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni.
Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném tuc¢inku nadbytecné,
nebot’ obecné miize ptiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti ptinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiznosti.

Z ptedlozeného spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze fizeni o udéleni
azylu bylo zahajeno dne 25.2.2003 na zakladé Zadosti o udé€leni azylu, v niz stéZovatel
uvedl, je bez vyznani vzemi puvodu nebyl ¢lenem zadné politické strany. Z Viethnamu
vycestoval dne 24.8.2002 pouze z ekonomickych divodd. Upfesnil, Zze v zemi puvodu
nemohl najit zaméstnani. Do CR pfijel nelegalné za praci, kterou mu slibil jeho bratranec.
Stézovatel pozadal o azyl taktéz z divodu legalizace pobytu, kdyz nema cestovni pas
apovoleni kpobytu. V piipadé navratu se niCeho neobava. V pohovoru konaném
za ptitomnosti tlumoc¢nika z vietnamského jazyka dne 30. 5. 2003 stéZovatel divody svého
odchodu zopakoval a upfesnil, ze ve vlasti nezddal o pomoc statni ufady a nepokusil
se pfestéhovat za zaméstnanim na jiné misto ve Vietnamu. Zalovany na zékladé provedeného
spravniho fizeni vydal dne 8. 9. 2003 rozhodnuti, kterym stézovateli neudélil azyl z diivodu
nesplnéni podminek uvedenych v § 12, §13 odst. 1, 2 a 8 14 zakona o azylu a soucasné
vyslovil, Ze se na stéZovatele nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona.
V odtivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze divodem odchodu stézovatele byly
ekonomické problémy vyplyvajici z jeho nezaméstnanosti. V pribéhu spravniho Fizeni
stéZzovatel neuvedl zadnou konkrétni skutecnost, kterou by prokazal, ze byl pronasledovan
ve své vlasti z davodu pravné relevantnich pro ud€leni azylu ve smyslu ustanoveni § 12
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zakona o azylu. Podminky pro udé€leni azylu dle ustanoveni § 13 odst. 1, 2 a ustanoveni § 14
Zalovany taktéz neshledal.

Proti pfedmétnému rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu. Dle jeho ndzoru spliuje
podminky pro udéleni azylu dle ustanoveni § 14 zakona o azylu. Krajsky soud Zalobu zamitl
kasacni stiznosti napadenym rozsudkem. Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zalovany vydal
napadené rozhodnuti v souladu se zakonem, kdyz stézovatel nespliiuje podminky pro udéleni
azylu.

Vyse uvedeny rozsudek krajského soudu napadl stézovatel v€as podanou kasacéni
stiznosti.

V kasac¢ni stiznosti stéZovatel vyslovné uplatiiuje stizni divod uvedeny v ustanoveni
8103 odst. 1 pism. b ) s.f.s., nebot je piesvéden, ze fizeni pied spravnim organem
je stizeno vadami, které spocivaji v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel,
nema popru ve spisech.

Konkrétné stézovatel nesouhlasi se zaveéry zalovaného a soudu, ze hlavnim jedinym
diitvodem podéni zadosti o azyl byly ekonomické problémy a snaha po legalizaci. StéZovatel
V této souvislosti oponuje, Ze hlavnim divodem jeho Zadosti o azyl nebyly ekonomickeé
divody, ale Ze ma odivodnény strach z pronéasledovani z diivodu rasy, nabozZenstvi,
narodnosti nebo pro zastdvani urcitych politickych nazorti v domovské zemi.

V souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je tieba k této namitce
uvést, Ze spravni organ neni povinen hodnotit jiné skutecnosti nez ty, které zadatel o azyl
uvedl jako divody, pro které o azyl zada. Uvedl-li sté¢zovatel v fizeni pfed spravnim organem
pouze ur€ité divody, nemuze ucinné v fizeni o kasacni stiznosti namitat, ze spravni organ
nezjistoval divody jiné, stézovatelem v fizeni pfed spradvnim organem neuvadéné. Z divodu,
ze z vyse uvedené zadosti o udéleni azylu, resp. z protokolu o pohovoru k divodim Zadosti
0 udéleni azylu na Gizemi Ceské republiky, na zakladé kterych rozhodoval Zalovany spravni
organ o udéleni azylu, vyplynulo, Ze stéZovatel pozadal 0 udéleni azylu toliko z duvodu
ekonomickych. Ze spravniho spisu naopak podle Nejvyssiho spravniho soudu vyplynulo,
Ze spravni organ provedl vzhledem k duvodim uvedenym v oznacené Zadosti, resp.
protokolu, uplné dokazovani, ze kterého je ziejmé, z jakych ditkaznich prostiedkl pfi svém
rozhodovani vychdzel. VSechny dukazni prostiedky byly sprdvnim orgénem fadné
zhodnoceny, pfiCemz provedené dokazovani vyustilo v fadné zjistény skutkovy stav,
Ktery ma, jak jiz bylo vySe uvedeno, v souzené véci oporu ve spisu, resp. s nim neni
v rozporu, a Krajsky soud v Usti nad Labem proto nepochybil, pokud rozhodnuti Zalovaného
spravniho organu pro stézovatelem uvadéné divody nezrusil. Nejvyssi spravni soud tudiZ
nemohl sté¢Zovateli v tomto stiznostnim bod¢ ptisveéddit.

Nejvyssi spravni soud dospél k zédvéru, ze duvod uvedeny v kasacni stiznosti
st¢Zovatelem podfazeny pod ust. § 103 odst. 1 pism. b) s.i.s. nebyl prokazan,
a proto podanou kasac¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedtivodnou zamitl.

Protoze stézovatel nem¢l vV tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. 1. s. za pouziti § 120 s. . s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra
CR, které bylo viizeni uspé$né, naklady fizeni nevznikly, respektive je netétovalo,
a proto rozhodl soud o nakladech fizeni, jak vyse uvedeno.
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Pou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brn¢ dne 16. prosince 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





