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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné: L. U.,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zzalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.5.2004, ¢.j. OAM-1107/VL-10-ZA09-2004,
Vv fizeni 0 kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
26. 9. 2005, ¢. j. 55 Az 145/2004-65,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Zalovanému se nepfiiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 5. 2004, ¢.j. OAM-1107/VL-10-ZA09-2004, Zalovany
neudélil Zalobkyni azyl podle § 12, 813 odst.1, 2 a 814 zdkona ¢.325/1999 Sh.,
0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (zdkon o azylu). Soucasné rozhodl tak, ze se na zalobkyni nevztahuje ptekazka
vycestovani ve smyslu 8 91 zakona o azylu.

Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Brné zamitl rozsudkem ze dne
28. 6. 2005.

Ve v€as podané kasaéni stiznosti proti zamitavému rozsudku krajského soudu
zalobkyné pozéadala o ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
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K vyzvé soudu ze dne 22. 8. 2005 Zalobkyné piedlozila vyplnény formuléf ,,Potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech™ ze dne 7. 9. 2005, z n¢hoz vyplynulo,
Ze nema zadné piijmy, zavazky, ani zadny majetek. K otazce, jakym zptuisobem a v jake vysi
plati njjemné a jak si opatfuje financni prostfedky na svou vyZivu a oSaceni, uvedla,
Ze studuje Cestinu a bydli s bratrem, ktery plati za ubytovani.

Nasledné¢ ji soud dne 8. 9. 2005 vyzval, aby ve lhaté¢ sedmi dnii sdélila skute¢nou vysi
mésicniho pfijmu, z né¢hoz plati ndjem bytu a hradi ostatni své osobni potfeby a dale vysi
najmu, ktery za byt plati jeji bratr.

K této vyzveé zalobkyné uvedla, Ze spolu bydli u kamaradky, a to spolu s bratrem,
Ktery ji poskytuje veSkerou pomoc. Nema moznost nostrifikovat sviij diplom, proto tézko
shani praci. Snazi se studovat ¢estinu. Dalsi polozené otazky povazovala za neopravnény
zasah do soukromeho a rodinného zivota, jehoz ochrana je garantovana ¢lankem 10 odst. 2
Listiny zédkladnich prav a svobod.

Usnesenim ze dne 26. 9. 2005 krajsky soud navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce
zamitl. V odtivodnéni konstatoval, ze jeji odpoved’ na vyzvy ke zjisténi splnéni predpokladi
pro osvobozeni od soudnich poplatkti povazuje za nevérohodnou, nebot’ obdobné reakce
z7alobcii na stejné vyzvy byly krajskému soudu dorudeny i v jinych vécech. Zalobkyné vsak
zejména nesdélila, v jaké vysi hradi najem bytu. Soud proto dospél k zavéru, ze skutenosti
odivodiiujici osvobozeni od soudnich poplatkii neprokdzala. Navrh na ustanoveni zastupce
proto zamitl.

Proti tomuto usneseni zalobkyné (dale téz stézovatelka) brojila vCasnou kasacni
stiznosti. Poukéazala na svoji Spatnou znalost Ceského jazyka, kvuli které si nemohla
prostudovat zmény zakona o azylu. Dale uvedla, Ze nema zaddnou praci, nema totiz pravo byt
zaméstnana. Nemd kredit na telefon, kdyZ volé z automatu, pfichazi kvili jeho nefunkénosti
0 penize. Materialy ohledné zaloby posilala advokatovi postou, nedostala vSak odpovéd.
Nezbyva ji nez ¢ekat na veSkerou pomoc od statu. Jeji rodinnd situace se pfitom zménila;
do Ceské republiky dorazila rodina jejiho bratra, ktera ji poskytuje pomoc a plati za ubytovani
5 000 K¢. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel podle § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen
advokatem. V dané véci stézovatelka neni zastoupena advokatem a sama rovnéZ nema
pravnické vzdélani. Povaha rozhodnuti, proti némuz kasaéni stiznost smétuje, vSak vylucuje,
aby v posuzované véci bylo mozno nedostatek podminky povinného zastoupeni povaZovat
za prekazku, jez by branila vydani rozhodnuti, jimz se fizeni o kasaéni stiznosti kon¢i.
Za situace, kdy predmétem prezkumu je rozhodnuti, jimz nebylo vyhovéno zadosti ti¢astnika
0 ustanoveni zastupce z fad advokatl, by trvani na podmince povinného zastoupeni vedlo
k vlastnimu popieni cile, jenZ ucastnik podanim Zadosti sledoval a k popieni vlastniho smyslu
fizeni o kasacni stiznosti, vnémz ma byt zkouman zavér o tom, ze ucastnik pravo
na ustanoveni zastupce nema (srov. ¢. 486/2005 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodi vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.t.s.) a shledal kasa¢ni stiznost
nedtvodnou.

Podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny z&kladnich prav a svobod méa kazdy pravo na pravni pomoc
Vv fizeni pfed soudy, jinymi statnimi orgény ¢i orgény vetejné spravy, a to od pocatku fizeni.
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Tato ustavni kautela se nepochybné vztahuje i1 na fizeni pfed spravnimi soudy. Jeji hlavni
vyznam vSak tkvi v povinnosti uvedenych organi nebranit Gcastniku ftizeni, aby v fizeni
vyuzival pravni pomoci. Zakladni procesni ptfedpisy (ob¢ansky soudni fad, trestni ¥ad, soudni
fad spravni) pak za urcitych podminek zakotvuji i pravo na ustanoveni zastupce soudem
[srov. ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Evropské umluvy o lidskych pravech].

Povinnost plynouci statu z ustavné zaruceného prava na pravni pomoc je dostate¢né —
I z hlediska obligatorniho zastoupeni pro fizeni o kasacni stiznosti - zabezpecena zdkonem
stanovenym zpusobem (zékon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, soudni ad spravni), byt’ by tento
zpisob pfinasel pro zadatele o pravni pomoc jisté potize (podani zadosti, osvédceni zakonem
stanovenych podminek, apod.). Je totiz véci statu a nikoli subjektivnich predstav zadatele
0 pravni pomoc, za jakych podminek a jakym zplsobem je - i nemajetnym zadatelim -
poskytnuti pravni pomoci zabezpe&eno (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 1998,
sp. zn. II1. US 296/97, in Sb. n. u. US, svazek ¢&. 10, usneseni &. 20, str. 409).

Pro ustanoveni zastupce soudem stanovi soudni fad spravni nékolik podminek
(8 35 0odst. 7 s.f.s.): predevsim musi byt dany predpoklady pro osvobozeni navrhovatele
od soudnich poplatkti. Dals$i podminkou je splnéni pifedpokladu, aby ustanoveni zastupce bylo
tieba k ochrané prav navrhovatele.

Pro zavér, zda jsou u ucastnika dany podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki,
jsou vyznamna hlediska uvedend v § 36 odst. 3 s.t.s. (dle tohoto ustanoveni ucastnik,
ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostiedky, mize byt na vlastni zadost usnesenim piedsedy
senatu osvobozen od soudnich poplatks; dospéje-li vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné
nemuze byt Uspé$ny, takovou zadost zamitne). Naopak je nepodstatné, zda jde o fizeni,
které je od soudnich poplatkii osvobozeno (§ 11 odst. 1 zdkona CNR ¢&. 549/1991 Sb.,
0 soudnich poplatcich), nebo zda je od téchto poplatki wGcéastnik osvobozen ze zékona
(8 11 odst. 2 uvedeného zakona).

V daném pfipad€é soud zamitl Zadost stézovatelky o ustanoveni zastupce z divodu
neprokazani ptedpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatki. Z vySe citovanych
ustanoveni vyplyva, Ze povinnost dolozZit nedostatek prostiedki je jednoznacné
na navrhovateli a soud zde nepostupuje z Giedni povinnosti. Mezi tvrzenim stéZzovatelky
obsazenym ve formulafi ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech®
ze dne 7. 9. 2005, ze nema zadné piijmy ani majetek, pricemz najemné plati bratr, a okolnosti
jejiho pobytu mimo pobytové stiedisko, z ¢ehoz vyplyva povinnost hradit si ndklady spojené
s pobytem na uzemi CR z vlastnich prostiedkil, s vyjimkou zdravotni péce (§ 43 odst. 1
zakona o azylu), vznikl zjevny logicky rozpor. Na vyzvu krajského soudu k odstranéni tohoto
rozporu vsak stézovatelka nereagovala dostatenym zptusobem, kdyz ve sdéleni ze dne
zadosti o ustanoveni zastupce vyhovét, nebot’ nesplnila jeden z pfedpokladi rozhodnych
pro posouzeni této zadosti, nedolozila totiz, ze nema dostate¢né prostredky.

V daném ptipadé krajsky soud zamitl Zadost stéZovatelky jiz s ohledem na skutecnost,
ze neprokazala nedostatek prostiedkii a tedy u ni nebyly zjistény piedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkii. Za této situace nebylo tieba zkoumat naplnéni dal§i podminky,
tedy potiebnosti k ochrané stézovatel¢inych prav.

Bez vztahu K usneseni o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce pak je stézovatelCina
namitka o nemoznosti prostudovat si zmény zidkona o azylu. Na zdkonnost napadeného
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usneseni nemohla mit vliv ani st&zovatelkou v této souvislosti tvrzend neznalost &eského
jazyka, kdyz ze soudniho spisu vyplynulo, Ze v prubéhu celého fizeni se soudem
komunikovala adekvatnim zptisobem v Cesting.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal vSechny stézovatel¢iny ndmitky nedivodnymi.
JelikoZ v fizeni nevysly najevo Zadné vady, k nimz musi kasaéni soud ptihlizet z Gfedni
povinnosti (8 109 odst. 3 s. f. s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta
druhas. t.s.).

O nahrad¢ naklada tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 za pouziti
8 120 s. . s. Zalobkyné€ nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ve véci neméla tspéch;

zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto uspéSnému ucastniku fizeni pravo
na nahradu nakladu fizeni pfisluSelo, néklady fizeni nevznikly.

P ou¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





